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POVZETEK 
 
Magistrsko delo obravnava javna naroĉila, vlogo javnih naroĉil v slovenskem prostoru, 
kakšne uĉinke ima to podroĉje na razliĉne sfere, predvsem na podroĉju ekonomije in 
gospodarstva ter porabo javnih sredstev.  
 
Javna naroĉila, lahko razumemo kot skupek dejanj, ki jih naroĉniki (drţava v najširšem 
smislu) opravijo s ciljem gospodarne nabave blaga, storitev ali gradbenih del, hkrati pa 
predstavljajo pomemben del javnih financ, saj imajo velik gospodarski pomen za notranji 
trg, predvsem v ĉasu hude gospodarske krize. Pomembno je predvsem iz vidika 
ponudnika, saj bo opravljena storitev iz strani drţave gotovo poplaĉana, na drugi strani pa 
je vprašanje ali naša drţava gospodarno ravna z javnimi sredstvi, ali je izbira ponudnika, 
ki se bazira na najniţjo ceno resniĉno optimalen razlog pri izbiri pravega ponudnika.  
 
Magistrsko delo se dalje osredotoĉa na primerjavo slovenskega sistema javnega naroĉanja 
z izbranimi evropskimi drţavami. Mednarodna primerjava z nekaterimi evropskimi 
drţavami je pokazala, da je pravni okvir slovenske zakonodaje s tega podroĉja dokaj 
usklajen z evropskimi pravili, se pa dolţina predpisov posameznega zakona na podroĉju 
javnih naroĉil razlikuje med Slovenijo in drugimi evropskimi drţavami (Dansko, Madţarsko, 
Anglijo in Španijo). 
 
Poleg javnih naroĉil so predstavljena tudi zelena javna naroĉila, ki pomenijo proces, v 
katerem javna uprava kupuje takšno blago ali naroĉa takšne storitve in dela, ki imajo 
manjši vpliv na okolje v celotnem ţivljenjskem krogu, ĉe jih primerjamo z blagom in 
storitvami, ki bi jih sicer kupili. Zelena javna naroĉila predstavljajo predvsem v 
gradbeništvu priloţnost za ekonomiĉno, kakovostno in okolju prijazno gradnjo. Javni 
sektor kot najveĉji naroĉnik javnih naroĉil, lahko z zelenim javnim naroĉanjem veliko 
prispeva k zmanjšanju vplivov na okolje, zniţanju porabe energije, vode in surovin, 
ohranjanju naravnih virov in biotske raznovrstnosti ter prepreĉevanju podnebnih 
sprememb. Poleg tega lahko dodatno vpliva na razvoj novih izdelkov, tehnologij, inovacij, 
na ustvarjanje »zelenega« trga ter na dvig konkurenĉnosti. S takšnim naroĉanjem, lahko 
javni sektor daje velik in pozitiven zgled drugim poslovnim subjektom in potrošnikom. 
 
Ključne besede: javna naroĉila, javna sredstva, zelena javna naroĉila, gospodarnost, 
racionalna raba, konkurenca 
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SUMMARY  
 
PUBLIC PROCUREMENTS – RATIONAL USE OF PUBLIC 
FINANCE  
 
 
Master's thesis deals with public procurement, the role of public procurement in the 
Slovenian territory, it’s effect in various spheres, especially in economics and business, 
and with the use of public funds.  
 
Public procurement can be understood as a set of actions made by customers (the state 
in it’s widest meaning) with the aim of economical procurement of goods, services or 
construction work. At the same time, it is an important part of public finance, having 
significant economic importance for the internal market, especially during the severe 
economic crisis.  
 
The importance comes mainly from the provider's perspective. The service provided from 
the state is certainly rewarding, but on the other hand the question of whether the public 
funds are handled economically by the state comes out, or is it the provider's choice, 
which is mainly based on the lowest price, the real reason in the choice of the right 
provider.  
 
Master's thesis further focuses on the comparison of Slovenian public procurement system 
and those of some European countries. An international research has shown that the legal 
framework of Slovenian legislation in this area is quite in line with European rules and 
regulations; only the length of individual act on public procurement differs between 
Slovenia and other European countries (Denmark, Hungary, England and Spain).  
 
Green public procurement is presented in addition. This is a process in which public 
administration seeks to procure goods, services and works with a reduced environmental 
impact throughout their life cycle when compared to goods, services and works with the 
same primary function that would otherwise be procured.  
Green public procurement presents a great opportunity for economical, high quality and 
environmentally friendly construction industry. The public sector as the largest public 
consumer in green public procurement has a major contribution in reducing 
environmental impacts, energy consumption, water and raw materials, conserving natural 
resources and biodiversity and combating climate changes. Beside this it has an additional 
affect in development of new products, technologies, innovations, in creating a "green" 
market and increasing competitiveness. Thus, the public sector can provide significant 
and positive example to other business entities and consumers.  
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1 UVOD 
 
 
Javna naroĉila so danes velik narodnogospodarski agregat in pomemben del javnih financ, 
poleg tega pa so nujni spremljevalec poslovanja drţave z zasebnim sektorjem. Cilj 
postopka javnih naroĉil je vzpostaviti premoţenjsko razmerje med drţavo in trgom oz. 
zasebnim sektorjem pri zadovoljevanju drţavnih potreb in opravljanju njene funkcije. 
 
Sistem javnih naroĉil je eno pomembnejših orodij za uvajanje konkurence na podroĉju 
javnega sektorja, ki je javni sektor ne pozna, poleg tega pa lahko s transparentnim 
postopkom izbire javnih naroĉil prepreĉuje korupcijo, ki je v gospodarski krizi lahko še bolj 
prisotna. Posledica ustreznega izvajanja javnega naroĉanja so vidne tudi v poveĉanju 
uĉinkovitosti in gospodarnosti porabe javnih financ ter zanesljivo in uĉinkovito delovanje 
javnega sektorja. Z javnimi naroĉili se v Sloveniji v povpreĉju porabi okrog polovico 
drţavnega proraĉuna, letno se izvede pribliţno 210.000 postopkov javnega naroĉanja, kar 
predstavlja v skupni vrednosti kar 4,47 milijarde EUR. Ocenjuje pa se, da se po postopkih 
javnih naroĉil v drţavah Evropske unije porabi okrog 12 % bruto druţbenega proizvoda. 
Tudi Republika Slovenija v tem pogledu ni nobena izjema, saj po podatkih iz leta 2007 
predstavljajo javna naroĉila 12,98 % bruto druţbenega proizvoda, zato so pomemben 
generator gospodarske rasti. Naroĉniki javnih naroĉil morajo spoštovati temeljna naĉela 
javnega naroĉanja, in sicer gospodarno porabo javnih sredstev, transparentnost postopka 
oddaje javnega naroĉila, enakopravnost ponudnikov ter naĉelo zagotavljanja konkurence 
med ponudniki.  
 
Naloga bo predstavila, ali javna naroĉila res zasledujejo naĉelo gospodarnosti in 
uĉinkovitosti porabe javnih sredstev, ki je v ĉasu recesije, kateri smo priĉa, bistvenega 
pomena, saj za javna naroĉila v Sloveniji namenimo skoraj polovico drţavnega proraĉuna, 
poleg tega pa so javna naroĉila izjemno pomembna za zasebni sektor, saj zasebniki lahko 
raĉunajo na izplaĉilo za opravljeno delo, medtem ko je na trţišĉu zaradi plaĉilne 
nediscipline velikokrat ogroţen njihov obstoj. Poleg gospodarnosti porabe javnih sredstev 
naloga predstavlja do sedaj še dokaj neraziskano podroĉje zelenih javnih naroĉil, ki naj bi 
zmanjšala negativen vpliv javnega sektorja na okolje, spodbudila razvoj okoljsko manj 
obremenjujoĉih izdelkov. Uveljavljala naj bi se predvsem pri naroĉanju vozil, elektronske 
pisarniške opreme, gradbeništva in stavb, papirja, ĉistil in ĉistilnih storitev ter elektrike, 
pohištva in hrane. Pomembno vlogo pri zelenem javnem naroĉanju igrajo tudi vrednotenje 
oz. presoja trajnostne graditve, ki pa so bodisi še v razvoju bodisi pa se jih v praksi še ne 
uporablja. Zeleno javno naroĉanje na podroĉju stavb danes temelji predvsem na 
energijskih merilih, le poskusno na okoljskih lastnostih materialov ali stavbe, medtem ko 
potencialne analize vseţivljenjskih stroškov projekta Slovenija še ne izkorišĉa. 
 
Raziskovalna naloga z naslovom Javna naroĉila – gospodarnost porabe javnih sredstev 
ima dva dela. Prvi del naloge predstavlja pomen javnih naroĉil ter sistem javnih naroĉil s 
primerjavo z drugimi sistemi izbranih evropskih drţav, ki je eden od neoblastvenih 
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postopkov, katerega cilj je med drugim vzpostaviti premoţenjsko razmerje med drţavo in 
trgom oz. zasebnim sektorjem pri zadovoljevanju drţavnih potreb in opravljanju njene 
funkcije ter normativno ureditev javnih naroĉil v Sloveniji v primerjavi z izbranimi 
evropskimi drţavami. Poleg javnih naroĉil so predstavljena tudi zelena javna naroĉila, ki 
predvsem v gradbeništvu predstavljajo priloţnost za ekonomiĉno, kakovostno in okolju 
prijazno gradnjo. 
 
Drugi del naloge predstavlja raziskavo porabe javnih sredstev. Ekonomska vloga drţave je 
namreĉ v zadnjem stoletju narasla. V primerjavi s prejšnjim stoletjem so se drţavni izdatki 
na zaĉetku 20. st. gibali med 6 in 10 % BDP, danes pa med 40 in 50 %. V 20. st. je bil 
pomen javnih naroĉil zaradi nizke porabe sredstev s strani drţave majhen, saj je drţava 
veĉji del svojih potreb zadovoljevala s pomoĉjo lastnih sluţb, dobrin in storitev pa v 
veĉjem obsegu ni kupovala na prostem trgu. Javna naroĉila so dobila pomen šele, ko je 
drţava zaĉela voditi proaktivno politiko kot eden od subjektov v gospodarstvu. Ţe Keynes 
je dokazoval, da trg brez drţave ne more funkcionirati. V Sloveniji porabimo za javna 
naroĉila veĉ kot štiri milijarde EUR letno, kar predstavlja polovico drţavnega proraĉuna. 
Ta deleţ predstavljajo sredstva, ki jih proraĉunski uporabniki namenjajo dobavi blaga, 
storitev in gradenj, preostala proraĉunska sredstva pa se porabijo za plaĉe javnih 
usluţbencev in transferje (subvencije, drţavne pomoĉi itd.). Naloga med drugim 
predstavlja tudi deleţ izdatkov za javno naroĉilo glede na porabo pa tudi kdo so najveĉji 
naroĉniki in njihovi dobavitelji. 
 
Glavni problem je, ali se res s sistemom javnih naroĉil dosega najracionalnejšo porabo 
javnih sredstev? Po sedanjih raziskavah je namreĉ velik problem javnih naroĉil prav 
dejstvo, da se sicer resda poskuša z izbiro najugodnejše ponudbe racionalno trošiti javna 
sredstva, poslediĉno pa zaradi neupoštevanja kvalitete bistveno spremeni vrednost 
prvotne ponudbe in tako se vrtimo v zaĉaranem krogu porabe javnih financ. Posledice 
slabe kvalitete so predvsem vidne v gradbeništvu, saj je treba objekte veĉkrat prenavljati 
in obnavljati, kar dolgoroĉno pomeni veliko podraţitev projekta, v veĉini primerov se 
projekt podraţi kar za dvakrat (primer: šentviški predor). Vse to kaţe na neracionalnost, ki 
pa bi jo lahko zmanjšali z ustrezno pripravo javnega razpisa. Poleg tega bi morala 
Slovenija izdelati tudi model za merjenje uĉinkovitosti porabe javnih sredstev, ki ga še 
nima izdelanega. Predmet raziskovanja je bila opredelitev javnih naroĉil, zelenih javnih 
naroĉil ter gospodarnost porabe javnih sredstev. 
 
Na podlagi zbranih dejstev so se pojavile tri temeljne trditve oz. hipoteze, ki so 
postale podlaga za raziskovanje problema: 
 
Prva hipoteza: Z zelenimi javnimi naroĉili zasledujemo cilj gospodarnosti in druge 
okoljevarstvene cilje. 
 
Druga hipoteza:  Nadzor nad postopki javnih naroĉil ni dovolj ustrezen. 
 
Tretja hipoteza:  Ponudniki imajo zagotovljeno ustrezno pravno varstvo 
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Namen je bil predvsem predstaviti vlogo javnih naroĉil v okviru delovanja drţave, ne le 
pravni vidik urejanja tega podroĉja v Sloveniji in v nekaterih evropskih drţavah, ampak 
predvsem to, kakšne uĉinke ima to podroĉje na razliĉne sfere, predvsem pa na podroĉju 
ekonomije in gospodarstva. Namen naloge je bil tudi predstavitev zelenih javnih naroĉil, 
na podlagi katerih javna uprava naroĉa takšne storitve in dela, ter kupuje takšno blago, ki 
ima manjši vpliv na okolje v celotnem ţivljenjskem krogu.  
 
Cilji raziskovanja so bili opozoriti na problematiko javnih naroĉil kot enega od 
inštrumentov za racionalno poslovanje drţave. Javna naroĉila so namreĉ osredotoĉena 
samo na postopek oddaje javnih naroĉil, ne pa tudi na izvrševanje in spremljanje izvajanja 
pogodb. Zato gospodarnosti in uspešnosti javnih naroĉil ne moremo presojati zgolj glede 
na pogodbeno ceno, ampak šele, ko je javno naroĉilo izvršeno. Izvrševanje javnih naroĉil 
pa je v Sloveniji ţal premalo nadzorovano. Poleg nadzorovanja izvrševanja javnih naroĉil 
mora biti velik poudarek tudi na sami pripravi javnega razpisa, s katerim bi se zmanjšale 
zlorabe, ki so najveĉkrat rezultat slabo pripravljenih javnih razpisov. Javni razpis bi moral 
izloĉiti dampinške cene in ponudnike, s katerimi je drţava v preteklosti ţe imela negativno 
izkušnjo in to slabo izkušnjo upoštevati pri izbiri samega ponudnika. Velika pomanjkljivost, 
ki jo ţelim predstaviti v svoji nalogi je, da Slovenija nima izdelanega modela merjenja 
gospodarnosti porabe javnih sredstev, ki bi bil v veliko pomoĉ pri nadzorovanju racionalne 
porabe javnih sredstev. 
 
Slovenija je leta 2009 sprejela EU-usmeritve zelenega gospodarstva, da bo do leta 2012 
dvignila deleţ zelenih javnih naroĉil v Sloveniji do 50 %. Kar 40 % javnih naroĉil je 
vezanih na podroĉju graditve, ki predstavljajo priloţnost za ekonomiĉno, kakovostno in 
okolju prijazno gradnjo. 
 
Ocene dotlej opravljenih raziskovanj na podroĉju javnih naroĉil so bile predvsem 
splošne in se v veĉini niso poglabljale v gospodarno porabo proraĉunskih sredstev, ampak 
so temeljile predvsem na statistiĉnih podatkih, ki jih zbira Ministrstvo za finance in ki kot 
vodilni inštrument pri ocenjevanju t. i. gospodarnosti definira ceno.  
 
Na podlagi svoje raziskave ugotavljam, da dosedanja raziskovanja v Sloveniji niso 
prispevala k analizi in obravnavi podroĉja gospodarnosti v javnih naroĉilih, zato bo moja 
raziskava temeljila na poskusu ocene gospodarnosti postopka javnih naroĉil, ne samo z 
najniţjo ceno, ampak tudi z izvrševanjem pogodb, ki so posledica izpeljave javnega 
naroĉila. Najniţja cena sama po sebi še ne zagotavlja nujno gospodarnosti, saj se uĉinki 
javnega naroĉila izkaţejo šele takrat, ko je javno naroĉilo izvršeno (z izgradnjo, z dostavo 
in uporabo blaga ali izvedbo storitev).  
 
Cilj raziskovanja gospodarnosti bo torej usmerjen v ĉim daljši ciklus javnega naroĉila, od 
naĉrtovanja izvedbe samega postopka do izvršitve pogodbe. Le na ta naĉin lahko damo 
bolj konkretnejšo oceno o gospodarnosti kot enem od elementov smotrnosti pri porabi 
javnih financ. Za potrebe ugotavljanja uĉinkovitosti porabe javnih sredstev bi morala 
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Slovenija izdelati model za merjenje uĉinkovitosti porabe javnih sredstev, ki ga še nima 
izdelanega.  
 
Poleg tega bo moja raziskava predstavila tudi zelena javna naroĉila, ki so novost na 
podroĉju javnih naroĉil v Sloveniji. Priloţnost za ekonomiĉnost in kakovost predstavlja 
ravno v gradbeništvu, vendar so zelena javna naroĉila gradbenike ţe razburila, saj bodo 
morali pri gradnji uporabljati najmanj 30 % lesa, ĉeprav za gradbenike sama uporaba lesa 
ne predstavlja edini okolju prijazen material, ampak tudi jasna in merljiva merila za 
trajnostno gradnjo. 
 
Osnovna metoda, ki je bila uporabljena pri pripravi magistrskega dela, je primerjalna 
metoda. Z njo so primerjani zbrani podatki o zelenih javnih naroĉilih, javnih naroĉilih v 
Sloveniji, kot so dolţina predpisov na podroĉju javnih naroĉil, razlike v kriterijih za 
odloĉanje, povpreĉna dolţina postopka, ocenjeni stroški postopka za ponudnika in tistega, 
ki objavi javni razpis z izbranimi evropskimi drţavami. Primerjalna metoda omogoĉa, da 
lahko z raziskavo ugotovimo, kakšna je razlika med javnimi naroĉili ter zelenimi javnimi 
naroĉili v Sloveniji in nekaterih evropskih drţavah. 
 
Poleg osnovnih dveh metod bodo v nalogi uporabljene še pomoţne metode. Z metodo 
indukcije se bo na podlagi zbranih podatkov o javnih naroĉilih v Sloveniji in v tujini 
oblikoval splošen prikaz obravnavanega podroĉja, ki bo sluţil za ugotavljanje stanja v 
Sloveniji na obravnavanem podroĉju v nasprotju z nekaterimi drugimi evropskimi 
drţavami. S pomoĉjo metode analize bodo zbrani in pridobljeni podatki ter informacije 
analizirani. Za opisovanje obstojeĉega stanja z obravnavanega podroĉja bo uporabljena 
metoda deskripcije, za prevzemanje tujih izsledkov, spoznanj in opazovanj pa metoda 
kompilacije. Za prikaz primerjave med zbranimi podatki s pomoĉjo grafov bo uporabljena 
statistiĉna metoda. 
 
Magistrska naloga z naslovom Javna naroĉila – gospodarnost porabe javnih sredstev je 
sestavljena iz enajstih poglavij. V uvodnem delu magistrske naloge se bralec seznani 
z obrazloţitvijo teme in problemov raziskovanja z namenom in ciljem raziskovanja, z 
oceno dosedanjih raziskovanj, z doloĉitvijo hipotez in metod raziskovanja, s priĉakovanimi 
rezultati in prispevkom raziskovanja, s priĉakovanim prispevkom k znanosti in stroki, s 
strnjenim opisom predvidenih poglavij in strukturo dela. Osrednji del magistrske naloge je 
sestavljen iz treh sklopov: zgodovinsko-teoretiĉnega dela, analitiĉno-eksperimentalnega 
dela, zakljuĉnega ali perspektivnega dela.  
 
V okviru zgodovinsko-teoretiĉnega dela so v drugem poglavju zaradi nadaljnjega laţjega 
sledenja nalogi predstavljena opredelitev pojmov, razvoj ter nadzor javnih naroĉil, ki se 
pojavljajo v magistrski nalogi, in v tretjem poglavju sistem javnih naroĉil in mednarodna 
primerjava, ki je za obravnavano podroĉje bistvenega pomena, in sicer od postopkov do 
same ureditve javnih naroĉil. Prav tako je v okviru tega dela predstavljen pregled stanj 
javnih naroĉil v Sloveniji, njegova poraba ter prikaz primerjave z nekaterimi evropskimi 
drţavami. V okviru analitiĉno-eksperimentalnega dela naloge je v podpoglavju 3.5  
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primerjava, na podlagi zbranih podatkov v ostalih podpoglavjih tretjega poglavja podana 
primerjava slovenskega sistema javnih naroĉil s sistemom javnih naroĉil v izbranih 
evropskih drţavah. V ĉetrtem poglavju je opisan pregled stanja javnih naroĉil v Sloveniji in 
poraba ter primerjava z izbranimi evropskimi drţavami. Konĉni rezultat petega poglavja in 
nasploh celotne magistrske naloge se kaţe v rešitvah, kako lahko s pomoĉjo sistema 
javnih naroĉil gospodarno ravnamo s proraĉunskim denarjem in tako zadovoljimo potrebe 
drţave na eni strani in gospodarstva na drugi strani. V okviru perspektivnega dela so v 
petem poglavju predstavljeni doseţeni rezultati raziskave in prispevek samega 
raziskovanja. V šestem poglavju pa je predstavljen prispevek raziskovanja k znanosti in 
stroki. Kot zadnje enajsto poglavje magistrske naloge je zakljuĉek, v katerem sem 
strnjeno predstavila spoznanja in ugotovitve, pridobljene v raziskovalni nalogi.  
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2 OPREDELITEV IN RAZVOJ JAVNIH NAROČIL 
 
 
2.1 ZGODOVINSKI PREGLED 
 
Pojem »javno naroĉilo« in njegova izpeljanka »javni naroĉnik« izhajata iz nemškega 
naziva za javno naroĉilo »Offene Aufgabe«. V Sloveniji se je oblikoval od leta 1992 dalje, 
ĉeprav prvotno še ni bil tako opredeljen. Takratni Zakon o proraĉunu Republike Slovenije 
za leto 1992 je predpisal, da morajo uporabniki proraĉuna nabavljati blago in storitve po 
predhodno opravljenem javnem razpisu. Naslednje leto je bila ista doloĉba vnesena v 
Zakon o financiranju javne porabe. Pojem javnega naroĉnika je bil po prvi odredbi o 
pogojih in naĉinu javnega razpisa za oddajo doloĉenih del, ki se financirajo iz proraĉuna 
Republike Slovenije, izenaĉen z neposrednim uporabnikom drţavnega proraĉuna. Zakon o 
lokalni samoupravi je pojem javnega naroĉnika razširil še na obĉine. Drugi porabniki 
javnih sredstev, ki niso bili neposredni proraĉunski uporabniki, torej tisti, ki niso bili 
opredeljeni kot uporabniki proraĉuna v vsakoletnem proraĉunu Republike Slovenije, niso 
bili zavezani k javnem naroĉanju. Sprva je vlada uravnavala to podroĉje z uredbami, nato 
pa se je v letu 1997 pokazala potreba po zakonu (Uradni list RS, št. 24/1997, Zakon o 
javnih naroĉilih – ZJN). V pripravah za vstop v evropske integracije se je tudi Slovenija v 
tem delu svoje novejše zakonodajne zgodovine lotila vprašanja trošenja proraĉunskih 
sredstev, naĉina njihovega pridobivanja, razdeljevanja med uporabnike in na koncu 
naĉina, kako ta sredstva ĉim bolj pošteno razdeliti.  
 
Zaradi razvoja prakse na podroĉju javnega naroĉanja in prizadevanj Republike Slovenije 
za vstop v Evropsko unijo in s tem tudi usklajevanja slovenske zakonodaje na podroĉju 
javnega naroĉanja z zahtevami in prakso v Evropski uniji je bil leta 2000 sprejet novejši 
Zakon o javnih naroĉilih (Ur. list RS, št. 39/2000-ZJN-1). Razloge za sprejetje novega 
zakona išĉemo lahko tako v zunanjih kot notranjih razlogih. Med zunanje razloge lahko 
umestimo zahtevo po uskladitvi našega pravnega reda s pravnim redom Evropske unije, 
t.i. Acquis Communitaire, med notranje pa priĉakovanja tako ponudnikov kot naroĉnikov 
po uĉinkovitejši pravni ureditvi podroĉja javnih naroĉil.  
 
Praksa je pokazala, da z zdruţitvijo obeh direktiv v eno zakon ZJN-1 ni izpolnil priĉakovanj 
tako udeleţencev javnih naroĉil kot tudi Evropske komisije. Direktive so bile nekritiĉno 
prevedene in prenesene v zakon, v nekaterih doloĉbah zakona so veljala pravila, ki so bila 
stroţja, kot so dejansko zahtevale direktive. Zakon je bil v nekaterih delih nejasen in 
netoĉen, kar je seveda povzroĉalo nemalo teţav uporabnikom zakona. Ob komaj triletni 
veljavnosti sta ga z dnem 30. 1. 2004 skoraj v celoti nadomestila Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o javnih naroĉilih (ZJN-1A) in Zakon o javnih naroĉilih, uradno 
preĉišĉeno besedilo (ZJN-1-UPB1) z dne 13. 4. 2004. 
 
Pomanjkljivosti prejšnje zakonodaje, razvoj in nadaljnje potrebe vseh soudeleţenih strani 
pri javnem naroĉanju pa so privedle do tega, da je drţavni zbor konec novembra 2006 
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sprejel Zakon o javnem naroĉanju (ZJN-2A). Hkrati je sprejel tudi Zakon o javnem 
naroĉanju na vodnem, energetskem transportnem podroĉju in na podroĉju poštnih 
storitev (ZJNVETPS). Oba zakona sta bila 8. decembra 2006 objavljena (Uradni list RS, št. 
128/2006), veljata pa od 7. januarja 2007 (Štepic, 2009, str. 1–2). Zaradi pomanjkljivosti 
Zakona o javnem naroĉanju je 12. 4. 2010 stopila v veljavo novela Zakona o javnem 
naroĉanju (ZJN-2B) (Ur. list RS, št. 19/2010).  
 
2.2 POJMOVNA OPREDELITEV JAVNIH NAROČIL IN ZELENIH JAVNIH 
NAROČIL 
 
Najširši pojem javnega naroĉanja je, da se na podlagi veĉ konkurenĉnih ponudb in  
vnaprej doloĉenih postopkov pridobi najugodnejšo ponudbo. Posamezni avtorji si pojem 
javnih naroĉil razliĉno razlagajo: 
- Javna naroĉila sluţijo oskrbi javnega sektorja z dobavami ali s storitvami, pridobljenimi 
na trţišĉu. Uporabljajo se v širšem smislu kot nakup, saj vkljuĉujejo celoten postopek od 
ugotavljanja potreb do dobave in uporabe blaga oziroma storitve (Ĉernigoj, 1997, str. 2). 
- Javna naroĉila doloĉajo naĉin, kako naroĉnik, ki pomeni drţavo v najširšem smislu, 
pridobiva dobrine od ponudnikov pod enakimi pogoji (Primec, 2000, str. 1). 
- Javna naroĉila se lahko obravnava z razliĉnih zornih kotov – gospodarskega, finanĉnega, 
socialnega, sociološkega, geografskega, zgodovinskega, pravnega, politiĉnega itn. V 
nadaljevanju predstavljam nekaj osnovnih definicij: 
- Javna naroĉila kot pravni pojem so skupek pravnih dejanj, s katerimi drţava na 
podlagi premoţenjskopravnih razmerij pridobiva blago ali storitve v doloĉenem 
postopku. 
- Javno naroĉanje je dejavnost, s katero drţava na trgu na podlagi premoţenjsko 
pravnih razmerij dobavlja dobrine, ki jih potrebuje, s ĉimer postane eden od 
povpraševalcev, zaradi svoje velike ekonomske moĉi, obseţnih in raznovrstnih 
potreb, ki so velikokrat stalne, pa je njen vpliv v primerjavi z vplivom ostalih 
povpraševalcev mnogo veĉji. 
- Najširši pojem javnega naroĉanja je na podlagi vnaprej doloĉenega postopka in 
veĉ konkurenĉnih ponudb pridobiti najugodnejšo ponudbo. 
- Javno naroĉilo je skupek dejanj, ki jih mora opraviti naroĉnik s ciljem nabave 
blage, oddaje storitev ali gradenj po zakonu in upoštevajoĉ temeljna naĉela 
javnega naroĉanja. 
- Javna naroĉila pa so tudi skupek pravnih dejanj, s katerimi drţava in largu senso 
na podlagi premoţenjsko pravnih razmerij nabavlja blago, oddaja storitve ali izvaja 
gradnje po predpisanem postopku (Muţina in Vesel, 2004, str. 73).  
 
V tem okviru imajo javna naroĉila številne pozitivne posledice na gospodarstvo drţave, ker 
poveĉujejo uĉinkovitost in gospodarnost porabe javnih financ ter poveĉajo zanesljivost in 
uĉinkovitost delovanja javnega sektorja (Ĉernigoj, 1999, str. 1). 
 
Celotno podroĉje javnih naroĉil je treba razumeti širše kot zgolj glede na naĉelo 
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formalnosti utemeljenega delovanja. Le-to pomeni, da je treba v sistem delovanja 
udejanjiti tudi gospodarnost, pošteno konkurenco in s tem povezano prepoved 
diskriminacije in podkupljivosti, neetiĉnega odnosa v postopkih oddaje javnih naroĉil. Ĉe 
se navedeno ne upošteva, se lahko postavlja vprašanje, ali je obstoj javnih naroĉil sploh 
smiseln. 
  
Zeleno javno naročanje je odziv na okoljske in podnebne spremembe in je proces, v 
katerem javna uprava kupuje takšno blago ali naroĉa takšne storitve in dela, ki imajo 
manjši vpliv na okolje v celotnem ţivljenjskem krogu, ĉe jih primerjamo z blagom in 
storitvami, ki bi jih sicer kupili in ki imajo enake funkcije (Koković, 2010, str. 1–2). 
 
Zeleno javno naroĉanje je naroĉanje, pri katerem uporabimo okoljska merila, z namenom, 
da izberemo okolju prijaznejše proizvode in storitve, ki so v njihovem celotnem 
ţivljenjskem krogu tudi ekonomsko ugodnejši (Kopaĉ in Burja, 2006. str. 2). 
 
Zeleno javno naroĉanje je razumno naroĉanje, saj pomeni veĉjo uĉinkovitost javnega 
naroĉanja in hkrati uporablja trţno moĉ javnega sektorja za doseganje pomembnih 
okoljskih koristi na lokalni in svetovni ravni. Usmerjanje kupne moĉi k nakupu bolj zelenih 
proizvodov in storitev lahko povzroĉi velike neposredne okoljske koristi, prispeva k 
spodbujanju trga za zelene proizvode in storitve, postavi zgled za podjetja in zasebne 
potrošnike (European Commission Environment, 2011).  
 
Pri zelenem javnem naroĉanju postane javni sektor najpomembnejši akter pri 
zmanjševanju vplivov na okolje. Govorimo o zmanjšanju škodljivih izpustov v okolje, 
zniţanju porabe energije, vode in surovin, ohranjanju naravnih virov, biotske 
raznovrstnosti in prepreĉevanju podnebnih sprememb (Jerebiĉ, 2010, str. 6). 
 
Po priroĉniku Evropske komisije »GPP Training Toolkit« pomeni zeleno javno naroĉanje 
razumno naroĉanje, saj pomeni veĉjo uĉinkovitost javnega naroĉanja in hkrati uporablja 
trţno moĉ javnega sektorja za doseganje pomembnih okoljskih koristi na lokalni in 
svetovni ravni. Vsako javno naroĉanje je lahko zeleno javno naroĉanje, ĉe naroĉnik sledi 
naslednjim korakom (Koković, 2010, str. 2): 
1. Preuĉiti mora, kateri proizvodi, storitve ali gradnje so glede na njihov vpliv na okolje 
najprimernejši. 
1. Ugotovi potrebe in jih ustrezno izrazi. 
2. Sestavi jasne in natanĉne tehniĉne specifikacije. 
3. Doloĉi pogoje za ugotavljanje sposobnosti ponudnikov. 
4. Doloĉi merila za izbor najugodnejše ponudbe in ĉe je mogoĉe, upošteva stroške 
celotnega ţivljenjskega obdobja izdelka, storitve oz. gradnje. 
5. Z doloĉili pogodbe o izvedbi javnega naroĉila doloĉiti ustrezne dodatne okoljske 
pogoje. 
6. Vedno zagotovi, da se vse zahteve do morebitnih ponudnikov in njihovih ponudb 
nanašajo na predmet naroĉila. 
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Zelena javna naroĉila so proces, v katerem javna uprava kupuje takšno blago ali naroĉa 
takšne storitve in dela, ki imajo manjši vpliv na okolje v celotnem ţivljenjskem krogu, ĉe 
jih primerjamo z blagom in storitvami, ki bi jih sicer kupili in ki imajo enake funkcije 
(Koković, 2010, str. 2).  
 
2.3 CILJI JAVNIH NAROČIL IN ZELENIH JAVNIH NAROČIL 
 
Temeljna naĉela so neloĉljivo povezana s cilji, ki jih zakonodajalec ţeli doseĉi ob 
uveljavitvi doloĉene zakonodaje. Za doseganje ţelenih ciljev so postavljena doloĉena 
pravila v postopku, ki naj omogoĉijo njihovo realizacijo, pri ĉemer pa pravila ne pokrivajo 
vseh dejanskih primerov in okolišĉin, ki lahko nastopijo v teh procesih, zato je navezava 
na temeljna naĉela pri interpretaciji pravil, ko ni mogoĉe neposredno uporabiti pravne 
norme, nujna. Naĉin in stopnja realizacije posameznega cilja je uravnoteţenje 
posameznega in razliĉnih interesov ob konkretnem primeru (Muţina in Vesel, 2004, str. 
107). Prvotni (in še danes aktualni) cilj je zagotavljanje finanĉne discipline uporabnikov 
proraĉunskih sredstev. Racionalna poraba se dosega po eni strani ţe z javnim razpisom, ki 
omogoĉa medsebojno primerljivost ponudb, po drugi strani pa k racionalizaciji najveĉ 
prispeva konkurenca med ponudniki.  
 
Postopek oddaje javnega naroĉila je neoblastveni postopek, katerega cilj je vzpostaviti 
premoţenjsko razmerje med drţavo in podjetji. Pri urejanju javnih naroĉil gre za to, da se 
drţavi onemogoĉi samovoljno odloĉanje o izbiri sopogodbenikov in da se ta izbira podredi 
konkurenci (Muţina in Vesel, 2004, str. 108).  
 
Cilj urejanja javnih naroĉil je zagotovitev takšnega sistema javnega naroĉanja, ki 
zagotavlja gospodarnost, uĉinkovitost in preglednost porabe javnih sredstev, prav tako pa 
tudi spodbujanje konkurenĉnosti in enakopravnosti ponudnikov v postopkih javnega 
naroĉanja, protikorupcijsko naravnanost in krepitev zaupanja javnosti v delo drţave in 
njenih organov glede smotrne porabe sredstev davkoplaĉevalcev (Zabel, 1997, str. 17–
19). 
  
Zabel (1997) definira poglavitne cilje javnih naroĉil, ki so: 
- pospeševanje konkurence med ponudniki, ki lahko zagotovi bistven napredek, 
- prepreĉevanje korupcije, 
- javna naroĉila so pogosto sprejet instrument drţavne gospodarske politike, ki je lahko 
usmerjena k razliĉnim ciljem, kot so oţivitev gospodarstva, skrb za konkurenĉnost 
gospodarstva, za posamezne panoge itd. 
- zagotavljanje finanĉne discipline uporabnikov javnih sredstev, zlasti proraĉunskih 
sredstev (doloĉitev predrazpisne faze, pogojev za razpis ipd.) 
- poveĉanje zaupanja javnosti v delo drţave in njenih organov ter s tem prepriĉanja o 
smotrni porabi proraĉunskih sredstev, 
- racionalna poraba javnih sredstev ali kako z doloĉenimi sredstvi doseĉi najveĉji uĉinek 
oz. doloĉen uĉinek s ĉim manjšimi sredstvi. 
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Pravno urejanje kateregakoli podroĉja je odvisno od spoznanja, katere druţbeno priznane 
in ţeljene cilje pravo lahko doseţe. Pri ureditvi javnih naroĉil so se nekateri cilji pokazali 
kot tipiĉni in povsod po svetu brez veĉjih razlik. Nekatere cilje je mogoĉe razbrati iz 
ustanovnih pogodb Evropskih skupnosti, ki jih direktive javnega naroĉanja in nacionalne 
zakonodaje povzemajo, nadgrajujejo in širijo. Gre za splošno sprejeta priĉakovanja o 
uĉinkih, ki naj jih sistem javnih naroĉil doseţe. 
 
Cilj zelenih javnih naroĉil je zmanjšati vpliv javnega sektorja na okolje z vkljuĉevanjem 
okoljskih meril v javno naroĉanje, in sicer v razpisne pogoje, merila, tehniĉne specifikacije 
in pogodbe. Med drugim je skupni cilj za izbrane skupine izdelkov in storitev (vozila, 
elektronska pisarniška oprema, gradbeništvo in stavbe, papir, ĉistila in ĉistilne storitve, 
pohištvo, elektriĉna energija, hrana), da bo v povpreĉju 50 % vseh javnih naroĉil do leta 
2012 izvedenih tako, da bo konĉni rezultat nakup okoljsko sprejemljivega izdelka oziroma 
storitve. 
 
Javni sektor je namreĉ velik in vpliven porabnik javnega denarja. Celoten javni sektor v 
EU vsako leto potroši okrog 16 % BDP (okrog dve milijardi EUR) za nakup izdelkov, kot so 
elektronska pisarniška oprema, pohištvo, papir, vozila, hrana, oblaĉila, elektrika, ĉistila, 
oziroma za plaĉilo storitev, na primer za vzdrţevanje in gradnjo stavb, obnavljanje 
voznega parka, ĉišĉenje prostorov, vrtnarske storitve ipd. V Sloveniji je ta deleţ pribliţno 
13 % BDP, kar pomeni, da je tudi pri nas javni sektor velik potrošnik (Delo, 2010). Ker 
ima javni sektor glede na vrednost javnih naroĉil v Sloveniji pomembno vlogo in vpliv na 
gospodarstvo, lahko z zelenimi javnimi naroĉili precej pripomore k zmanjšanju in blaţitvi 
negativnih uĉinkov na okolje, saj lahko kupuje okoljsko bolj sprejemljivo blago oz. naroĉa 
takšne storitve in gradnjo (po Kokoviĉ, 2010, str. 6). Zato ima javni sektor moţnost, da s 
pomoĉjo uvajanja instrumenta zelenega javnega naroĉanja postane eden pomembnejših 
akterjev pri zmanjšanju vplivov na okolje, zniţanju porabe energije, vode in surovin, 
ohranjanju naravnih virov in biotske raznovrstnosti in prepreĉevanju podnebnih 
sprememb. Z naroĉanjem okolju prijaznejših izdelkov in storitev javna uprava neposredno 
vpliva na razvoj novih izdelkov, tehnologij, inovacij in ustvarjanja »zelenega« trga ter 
dviga konkurenĉnosti. Zato je cilj zelenih javnih naroĉil spodbuditi naroĉnike, da zaĉnejo 
pri javnem naroĉanju upoštevati tudi okoljske vidike. Slovenija je leta 2010 sprejela EU-
usmeritve zelenega gospodarstva, da bo do leta 2012 dvignila deleţ zelenih javnih naroĉil 
v Sloveniji do 50 %, saj je kar 40 %  javnih naroĉil vezanih na podroĉje graditve (Podjed, 
2010). 
 
Zelena javna naroĉila ne pomenijo nujno veĉjih stroškov: 
 
1. Stroški ţivljenjskega kroga (LCC-Life-cycle cost):  
Bistveno pri stroških je, da se upošteva stroške proizvoda oz. storitve v njegovi celotni 
ţivljenjski dobi, od nakupne cene, stroškov uporabe in vzdrţevanja ter stroškov odlaganja. 
2. Uĉinkovito javno naroĉanje:  
O uĉinkovitem javnem naroĉanju govorimo, ko zeleno javno naroĉanje pomeni 
pribliţevanje naših potreb in najuĉinkovitejše uporabe virov. 
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Primeri drţav, ki so z nakupom zelenih proizvodov/storitev bistveno prispevali k 
zmanjšanju onesnaţevanja okolja ter prihranili stroške: 
 Zurich, Švica (Evropska komisija, 2008, str. 23): 
- Nakup 2.166 energetsko uĉinkovitih raĉunalnikov je predstavljalo 127.114 kg 
privarĉevanega CO2 med njihovo uporabo. 
- Uporaba meril za energetsko uĉinkovite in trajnostne gradbene materiale za 45.081 m2, 
kar zajema naroĉila v vrednosti 175,1 milijona EUR. 
- Nakupi ekoloških ţivil v vrednosti 390.000 EUR, kar predstavlja 5,6 % celotnega 
proraĉuna. 
 Amaroussion/Kalithea, Grčija (Evropska komisija, 2008, str. 23): 
Z nakupom recikliranega papirja za javni sektor, se je njegova cena zmanjšala pod ceno 
obiĉajnega papirja. 
 Nemčija: 
- Freiburg, Oddelek za šole in izobraţevanje je za 4 leta najel kopirne stroje razreda A, 
brez stroškov vzdrţevanja. Posledica uporabe kvalitetnega in okolju prijaznega proizvoda 
je, da 75 šol plaĉuje le število kopij, zato se je strošek za storitev zmanjšal kar za 50 % 
(Evropska komisija, 2008, str. 24). 
- Mesto Tübingen v Nemĉiji je prihranilo 30.000,00 EUR na leto s centralizacijo javnega 
naroĉanja ĉistilnih sredstev in storitev ĉišĉenja ter z uporabo inovativnih proizvodov 
(Evropska komisija, 2008, str. 16). 
 Nemške in avstrijske zvezne vlade (Evropska komisija, 2008, str. 24): 
- Nemško ministrstvo za okolje ter avstrijsko ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo, okolje 
in upravljanje z vodami zdaj kupujeta 100-odstotno zeleno elektriĉno energijo. 
 Kolding, Danska (Evropska komisija, 2008, str. 25): 
Mesto je skoraj 100-odstotno spremenilo svojo nabavno politiko, da bi upoštevalo okoljske 
vidike. Celoten proraĉun za javno naroĉanje se je zmanjšal za 10 %. 
 Barcelona, Španija (Evropska komisija, 2008, str. 25): 
Pri vseh storitvah ĉišĉenja v Barceloni (v vrednosti 16,2 milijona EUR) se uporabljajo 
nestrupeni proizvodi. 
 
Veĉina proizvodov, ki jih kupujemo, in izvedenih storitev vpliva na okoljske in zdravstvene 
teţave na lokalni ravni, zato je zeleno javno naroĉanje uĉinkovito orodje za odpravo teţav 
ţe v samem izvoru.  
 
Primer: na osrednji ulici Frankfurta na Majni so 54 % emisij NOx (emisija dušikovih 
oksidov) povzroĉili avtobusi, ki pomenijo le 4 % celotnega obsega prometa. Lokalni organi 
zdaj izdajajo javne razpise za avtobuse z zelo nizkimi emisijami, kar je pomembno vplivalo 
na izboljšanje lokalnega ozraĉja. 
 
Po podatkih Statistiĉnega urada Slovenije, ki so ţal samo za leto 2006 izhaja, da je najveĉ 
emisij NOx v letu 2006 v Sloveniji nastalo v dejavnostih iz oddelka kopenski promet, in 
sicer 43,5 % od skupnih emisij NOx (najveĉ teh plinov je prispeval cestni promet). 
Dejavnosti s podroĉja oskrba z elektriĉno energijo, plinom in vodo so prispevale 30,2 % 
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skupnih emisij NOx. V letih 2000–2006 so visoke vrednosti emisij NOx nastale v 
dejavnostih s podroĉij prometa, skladišĉenja in zveze, oskrbe z elektriko, plinom in vodo 
ter v predelovalnih dejavnostih (pri proizvodnji stekla). V letu 2006 je bila najvišja 
vrednost emisij NOx doseţena v kopenskem prometu, ki je bila za 11,3 % niţja kot v letu 
2000 (Statistiĉni urad RS, 2006).  
Iz novejših podatkov, podanih s strani druţbe Butan, d. o. o., od leta 1990 do leta 2010 
izhaja, da se je v Sloveniji emisija toplogrednih plinov poveĉala za 4,7 % kljub cilju 
Kjotskega protokola, ki doloĉa zmanjšanje emisij le-teh na 8 %. Raziskave kaţejo, da je 
21 % vseh emisij toplogrednih plinov v EU posledica prometa, od tega je povpreĉno 14 % 
emisij rezultat izgorevanja goriv v osebnih avtomobilih. Transport se tako uvršĉa v sam 
vrh globalnih onesnaţevalcev. Zeleno rešitev predstavlja UNP,1 ki je mešanica zasiĉenih 
ogljikovodikov, propana in butana, ki nista na seznamu (IPCC – Intergovernmental Panel 
on Climate Change) plinov, ki škodujejo ozonu. UNP kot pogonsko gorivo ali avtoplin v 
primerjavi z bencinom zmanjšuje emisijo dušikovih oksidov (NOx) za 34 % in ogljikovega 
dioksida (CO2) za 15 %, skoraj niĉna pa je emisija ogljikovodikov. Ĉe avtoplin primerjamo 
z dizel gorivom, pa se emisija NOx dvajsetkrat zmanjša, sto dvajsetkrat pa se zmanjša 
tudi emisija drobnih delcev (Butan, d. o. o., 2011). 
Spodbujanje inovacij: trg z zelenimi proizvodi na mednarodni ravni hitro raste. 
Zagotavljanje trga za takšne proizvode evropskim dobaviteljem omogoĉa razvijanje 
inovativnih pristopov ter izboljšanje mednarodne konkurenĉnosti evropske, nacionalne in 
lokalne industrije. 
 
Primer: v Maidstonu (Zdruţeno kraljestvo) se je po intenzivnem odprtem dialogu s trgom 
brez dodatnih stroškov zagotovila ponudba za storitve ĉišĉenja z majhnim vplivom na 
okolje, pri katerih je izkljuĉena uporaba velikega števila nevarnih kemikalij. Zmagovalno 
podjetje je zdaj spremenilo blagovno znamko in postalo okolju prijazno podjetje za 
ĉišĉenje. Zdaj se ta pristop uporablja tudi pri veĉini njihovih drugih naroĉil (Evropska 
komisija, 2008, str. 20). 
                                           
1 Utekoĉinjen naftni plin je energetsko uĉinkovito in do okolja prijazno gorivo. Pri popolnem zgorevanju 
nastajata poleg toplote le še ogljikov dioksid in vodna para, medtem ko je emisija ostalih škodljivih snovi z 
okoljevarstvenega vidika zanemarljiva. Pridobiva se iz surove nafte, na naravnih nahajališĉih propana ter z 
destilizacijo iz zemeljskega plina. Pri normalnih pogojih (tlak, temperatura) je UNP nestrupen, brez barve in 
okusa. Je teţji od zraka in zelo lahko vnetljiv. Utekoĉinja se pri relativno nizkem tlaku, kar mu daje moţnost 
enostavnega transporta in skladišĉenja. Kot vir energije je UNP uĉinkovitejši od kurilnega olja, premoga ali 
lesa, kar pomeni, da s prvo vgradnjo ali obnovitvijo ogrevalnega sistema lahko prihranimo precej stroškov. 
Uporaba plina je še toliko ugodnejša, ker prehod na ta vir energije z ugodnimi posojili finanĉno vzpodbuja tudi 
drţava. Pod pojmom utekoĉinjeni naftni plin smatramo druţino lahkih ogljikovodikov, od katerih sta najbolj 
znana in uporabljena propan in butan (Petrol energija za ţivljenje, 2011).  
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Z vkljuĉevanjem inovacij v javno naroĉanje lahko npr. pripomoremo k hitrejšemu prodoru 
okoljsko sprejemljivejših izdelkov in storitev na trg. Na ta naĉin zmanjšamo t. i. »razvojno 
vrzel«, ko z veĉjim obsegom naroĉila novim izdelkom pomagamo hitreje doseĉi t. i. toĉko 
komercializacije. 
 
Kar 85 % drţavljanov EU meni, da bi morali oblikovalci okoljske politike obravnavati na 
enaki ravni kot gospodarske in socialne politike. Z dajanjem zgleda lahko javni organi prav 
tako spodbudijo podjetja v zasebnem sektorju in splošno javnost, da spremenijo svoje 
potrošniške navade (Evropska komisija, 2008, str. 20). 
 
Kot primer zelenega javnega naroĉanja v Sloveniji lahko omenim javno razsvetljavo v 
obĉini Miren - Kostanjevica kot povezavo zelenega javnega naroĉila in inovacije. Obĉina 
Miren - Kostanjevica je sprejela ukrepe za varĉevanje z elektriĉno energijo pri javni 
razsvetljavi. Poraba elektrike za javno razsvetljavo v obĉini je bila leta 2009 prevelika in 
znaša 107 kWh letno na prebivalca. Po Uredbi o mejnih vrednostih svetlobnega 
onesnaţevanja okolja (Uredba, 2008) letna poraba elektrike vseh svetilk, ki so na obmoĉju 
posamezne obĉine vgrajene v razsvetljavo obĉinskih cest in razsvetljavo javnih površin, ki 
jih obĉina upravlja, izraĉunana na prebivalca s stalnim ali zaĉasnim prebivališĉem v tej 
obĉini, ne sme presegati ciljne vrednosti 44,5 kWh. Na terenskem ogledu svetilk javne 
razsvetljave v obĉini Miren - Kostanjevica so ugotovili, da le posamezne svetilke ustrezajo 
zahtevam prej omenjene uredbe. Ocenjeno je bilo, da bi bilo treba zamenjati oziroma 
prilagoditi vsaj 90 % vseh svetilk, ki osvetljujejo ceste in javne površine v obĉini. Obĉina 
Miren - Kostanjevica bo tudi prva evropska obĉina z inovativno javno razsvetljavo. 
 
Problematiko JR so obravnavali celostno. Najprej z izdelavo natanĉnejšega popisa, iz 
katerega je razvidno število svetilk, tip svetilk, vrsta ţarnic, instalirana moĉ ţarnic, višina 
droga itd. Na osnovi takega popisa se je nato izdelala študija racionalizacije JR, v kateri se 
terminsko in finanĉno postavi plan zamenjave obstojeĉe razsvetljave. Moţnosti prihrankov 
so velike, saj trenutno porabi obĉina za JR 107 kWh elektrike na prebivalca letno, kar je 
62 kWh veĉ od zahtev Uredbe o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaţevanja okolja. Z 
racionalizacijo javne razsvetljave bi obĉina letno prihranila 299 MWh oziroma 33.474,65 
EUR.  
 
Pri tem projektu gre za novo tehnologijo, ki jo je podjetje ţe preizkusilo na drugih 
sistemih, zdaj pa jo prilagajajo še za javno razsvetljavo. Sistem deluje na naĉin, da se 
najprej postavijo merilci, ki preverjajo, kaj se v okolju dogaja, in luĉ se potem »nauĉi«, 
kako odreagirati, kako mora svetiti; po eni strani glede na svetlobo, po drugi pa tudi glede 
na samo dogajanje. Ponoĉi, denimo, ko ni prometa in sprehajalcev, luĉ to zaznava, zato 
ne sveti s polno moĉjo (Aliĉ, 2011). Analize kaţejo, da s takšnim upravljanjem posamezne 
luĉi v omreţju javne razsvetljave poveĉamo njeno energetsko uĉinkovitost za najmanj 20 
% in hkrati pomembno podaljšujemo tudi ţivljenjsko dobo sijalke. Ogljiĉni odtis takšne 
javne razsvetljave se drastiĉno zmanjša (Envigence, 2011). Neposredne koristi omreţja so 
se ţe pokazale tako v obĉutnem skrajšanju ĉasa za vraĉilo investicije – iz prvotno 
naĉrtovanih 17 let na doseţenih pet let – kot tudi v znatnem zniţanju porabe elektriĉne 
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energije javne razsvetljave in poslediĉno bistveno manjšim odtisom toplogrednih plinov. 
Obĉini se bo investicija v obnovo javne razsvetljave povrnila v 5 letih z vlaganji v enaki 
višini, kot so današnji stroški upravljanja javne razsvetljave (v povpreĉju je letni strošek  
85 EUR na posamezno svetilko). Po tem obdobju bodo letni stroški obĉine za javno 
razsvetljavo primerljivi z najveĉ 40 % stroškov danes (povpreĉno 34 EUR na posamezno 
svetilko, letno). 
 
Projekt v Mirnu je ţe spodbudil razne ponudnike svetil in tehnologij, ki jih zanima projekt 
pametnih svetilk. Novost je pritegnila celo zanimanje korporacije Phillips, ki sodi med 
vodilne proizvajalce svetil za javno razsvetljavo na svetu. Poleg mirensko - kostanjeviške 
obĉine bodo pametne svetilke v kratkem zaĉele svetiti tudi onstran meje v obĉinah 
Števerjan in Sovodnje, ki sta ţe naroĉili posodabljanje svoje javne razsvetljave 
(Envigence, 2011).  
 
2.4 RAZVOJ JAVNIH NAROČIL V SLOVENIJI IN RAZVOJ ZELENIH 
JAVNIH NAROČIL 
 
Prvi predpis, ki je urejal podroĉje javnega naroĉanja na ozemlju današnje Slovenije, je bil 
Cesarska uredba o gradnji juţne ţeleznice Dunaj–Trst. Vzrok za uvedbo tega predpisa je 
bila oddaja poslov le izbranim izvajalcem z Dunaja, kar je naletelo na odpor lokalnih 
izvajalcev gradbenih del. Prvi zakon s tega podroĉja je bil sprejet 1908 (Primec, 2000, str. 
8). Avstroogrski predpisi so do prve svetovne vojne veljali tudi na ozemlju Slovenije, v 
obdobju komunizma pa je bila praksa naroĉanja ukinjena, saj je plansko gospodarstvo z 
zaprto politiko oz. gospodarsko samozadostnostjo onemogoĉalo konkurenco med 
ponudniki (Ĉernigoj, 1996, str. 1). 
 
V obdobju Socialistiĉne federativne republike Jugoslavije so namreĉ drţava, njene 
institucije in pravne osebe v druţbeni lasti uporabljale le postopek oddaje javnih naroĉil 
pri gradbenih delih investicijskega znaĉaja. Finanĉne institucije, zlasti tuje, pa so 
zavezovale investitorje k posebnim postopkom, ĉe se je investicija financirala iz tujih virov 
(npr. pravila Svetovne banke) (Kaĉ, 2001, str. 1–2). 
 
Medtem ko v Evropi izvajajo zeleno javno naroĉanje ţe desetletja, v Sloveniji k zelenim 
javnim naroĉilom pristopamo šele zdaj. Medtem ko v veĉini drţav ĉlanic Evropske unije 
vkljuĉevanje okoljskih vidikov ni obvezno, pa se v praksi ne glede na to izvaja praviloma in 
za veliko predmetov naroĉanja, v Sloveniji je upoštevanje okoljske komponente 
predpisano celo kot obvezno. Razloge za drugaĉen pristop pri uvajanju zelenih javnih 
naroĉil gre gotovo iskati v naĉinu razmišljanja in nekaterih stališĉih, uveljavljenih v praksi 
(Koković, 2010, str. 2).  
 
V Sloveniji je kar nekaj strateških dokumentov, ki med ukrepi sicer predvidevajo tudi 
izvajanje zelenega javnega naroĉanja, vendar sistematiĉnega pristopa na tem podroĉju do 
sedaj v drţavi nismo imeli, ĉeprav Zakon o javnem naroĉanju dopušĉa moţnost izvajanja 
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Zakona o zelenem javnem naroĉanju. Nekaj prvih poskusov na tem podroĉju je v Sloveniji 
vendarle bilo. Tako so v nekaterih razpisih, ki so jih pripravili na Ministrstvu za javno 
upravo v okviru izvajanja skupnih javnih naroĉil, vkljuĉili doloĉene okoljske vidike, poveĉini 
le na ravni meril za izbiro ponudbe. Slovenija je leta 2009 sprejela Akcijski naĉrt za 
obdobje 2009–2012 z namenom, da zmanjša negativen vpliv javnega sektorja na okolje, 
zaĉne spodbujati razvoj okoljsko manj obremenjujoĉih izdelkov in storitev, poskrbi za 
boljšo uĉinkovitost rabe javnih financ in nenazadnje, da daje dober zgled tudi poslovnemu 
sektorju in potrošnikom. Osnovni namen akcijskega naĉrta je pospešiti izvajanje zelenega 
javnega naroĉanja v Sloveniji s pomoĉjo izvajanja štirinajstih ukrepov. 
 
Ukrepi bodo pripomogli k postavljanju okvirja za vzpostavitev in uspešno delovanje 
zelenih javnih naroĉil. Med njimi so sprejem ustreznih predpisov ter razliĉne vrste 
izobraţevanj, usposabljanj ter ozavešĉanja tistih, ki so nosilci javnega naroĉanja, saj je to 
kljuĉnega pomena za uspešno in uĉinkovito izvajanje zelenega javnega naroĉanja. 
Pomembno je tudi sodelovanje s podjetji, ki lahko v razvoju trga okoljsko sprejemljivejših 
izdelkov in storitev prepoznajo svoje poslovne priloţnosti. Med predvidenimi ukrepi je zelo 
pomembno tudi spodbujanje vpeljevanja sistemov upravljanja z okoljem v javni sektor. 
 
Ciljni skupini, na kateri se osredotoĉajo predlagani ukrepi, sta predvsem drţavna uprava 
in mestne obĉine, postopoma pa se vkljuĉi v proces zelenih javnih naroĉil celotni javni 
sektor. Konkretni cilji za zeleno javno naroĉanje se nanašajo na deset predlaganih 
prednostnih skupin izdelkov in storitev, ki so predmet tega Akcijskega naĉrta (vozila, 
elektronska pisarniška oprema, gradbeništvo in stavbe, papir, ĉistila in ĉistilne storitve, 
pohištvo, elektriĉna energija, hrana in gostinske storitve, tekstilni izdelki in vrtnarski 
izdelki in storitve).  
 
S pomoĉjo uvajanja instrumenta zelenega javnega naroĉanja lahko javni sektor postane 
eden pomembnejših akterjev pri zmanjšanju vplivov na okolje, zniţanju porabe energije, 
vode in surovin, ohranjanju naravnih virov in biotske raznovrstnosti in prepreĉevanju 
podnebnih sprememb. Nakup ekološkega oziroma okolju prijaznega blaga, storitev ali 
gradnje je lahko kljub višjim zaĉetnim stroškom (prodajna cena) ekonomsko bolj 
upraviĉen od nakupa konvencionalnega blaga, storitev ali gradnje, ĉe so stroški delovanja, 
vzdrţevanja in odlaganja niţji od istih stroškov obiĉajnega blaga, storitev ali gradnje.  
Poleg tega, da z zelenim javnim naroĉanjem javni sektor neposredno vpliva na zmanjšanje 
svojega okoljskega vpliva, izboljša svoj ugled zaradi bolj smotrnega ravnanja z javnimi 
sredstvi, lahko posredno vpliva tudi na spodbujanje inovaciji na podroĉju razvoja okoljsko 
manj obremenjujoĉih izdelkov, storitev, gradenj tehnoloških procesov, poslovnih 
modelov… 
 
Da je z zelenim javnim naroĉanjem mogoĉe doseĉi prihranke, je potrdila tudi statistiĉna 
analiza zelenega javnega naroĉanja v sedmih evropskih drţavah, najbolj razvitih na tem 
podroĉju – Danski, Finski, Nizozemski, Švedski, Nemĉiji, Avstriji in Zdruţenem kraljestvu. 
(Koković, 2010, str. 3). Analiza je namreĉ pokazala, da so se zaradi zelenega javnega 
naroĉanja desetih skupin izdelkov in storitev v povpreĉju zmanjšali stroški za 1 %, 
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upoštevajoĉ vrednotenje celotnega ţivljenjskega kroga izdelka. Povpreĉno pa so se 
emisije CO2 zaradi takega naĉina javnega naroĉanja v povpreĉju zniţale za 25 % 
(Zdruţenje obĉin Slovenije, 2009, str. 1–2). V teh drţavah je analiza pokazala, da je z 
zelenim javnim naroĉanjem mogoĉe doseĉi prihranke v vrednosti od 0,17 % do 5,70 % 
(Koković, 2010, str. 3). 
 
Analiza javnega naroĉanja v teh drţavah za deset skupin izdelkov in storitev je pokazala, 
da so naroĉniki v sezoni 2006/2007 v povpreĉju 45 % vrednosti javnih naroĉil izvedli v 
skladu z naĉeli zelenega javnega naroĉanja. S tem so pomembno prispevali k 
zmanjševanju emisij CO2, saj so se zaradi zelenega javnega naroĉanja v povpreĉju v teh 
drţavah ĉlanicah zmanjšale za 25 %. Vendar pa se koristi zaradi zelenega javnega 
naroĉanja ne konĉajo pri tem. V nasprotju s splošnim prepriĉanjem rezultati poroĉila 
kaţejo, da so, upoštevajoĉ naĉelo izraĉunavanja stroškov celotnega ţivljenjskega kroga, v 
drţavah ĉlanicah, kjer so prouĉevali zeleno javno naroĉanje, zaradi takega pristopa pri 
javnem naroĉanju v povpreĉju prihranili 1 % BDP. Z vidika ocene hkratnega potenciala 
zmanjševanja emisij CO2 in stroškovne uĉinkovitosti pa je študija pokazala, da so 
(primerjava za funkcionalno enoto) edino za vozila, gradnje in storitve ĉišĉenja (pri 
upoštevanju dodatnih okoljskih zahtev) oba vidika negativna, kot je prikazano na sliki. 
 
 
Slika 1: Emisija CO2 in stroškovna učinkovitost 
    
 
Vir: Collection of statistical information on Green Public Procurement in the EU, 2009, str. 8 
 
Drţavni organi v EU potrošijo okrog 14–16 % BPD-ja za zelena javna naroĉila. Izsledki 
opravljene študije iz leta 2008, ki je preiskovala okolju prijazna javna naroĉila v EU kaţejo, 
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da drţave, kot so Danska, Finska in Švedska, bolj posegajo po nakupih pisarniške opreme 
in gradbenih storitev, ki so okolju prijazne, saj imajo na dolgi rok koristi.2  
  
Raziskovalci omenjene raziskave so med drugim ocenili stopnjo vkljuĉevanja okoljskih 
meril pri javnih naroĉilih z uporabo "GPP-zapis" metode. Na splošno je študija pokazala, 
da je bil leta 2003 deleţ ponudb, ki so vsebovala okoljska merila, višji na Švedskem in na 
Danskem (60 %) v primerjavi s Finsko (28 %). V letu 2005 se je ta stopnja poveĉala na 
Švedskem do 80 %, in na Finskem do okoli 58 %, medtem ko je na Danskem ostala 
stopnja enaka (Science for Environment Policy, 2009). 
 
Praksa iz tujine kaţe, da je za njegovo uspešno izvajanje najpomembneje to, da se med 
ponudniki in tistimi, ki v javnem sektorju delujejo na tem podroĉju, zaĉne sistematiĉen 
dialog, namenjen obojestranskemu prenosu informacij, zaradi ĉesar se lahko podjetja 
zaĉnejo prilagajati novim trendom, naroĉniki v javnem sektorju pa lahko tudi z uporabo 
inovativnejšega pristopa k javnemu naroĉanju pomagajo pri prodoru novih izdelkov na 
trg. Zeleno javno naroĉanje lahko precej ublaţi poslovna tveganja pri prodoru novih 
izdelkov na trg, saj lahko zaradi velikosti povpraševanja pomaga pri prodoru na trg za 
izdelke, ki so še v fazi demonstracijske proizvodnje.  
 
Ponazoritev vpliva zelenega javnega naroĉanja na razvoj izdelkov in storitev je prikazana 
na spodnji shemi. 
 
Organigram 1: Ponazoritev vpliva zelenega javnega naročanja: 
 
 
 
Vir: lasten 
 
Danes najpogosteje govorimo o povezavi zelenega javnega naroĉanja in energetske 
uĉinkovitosti, kar je gotovo pomemben, a ne edini vidik odgovornega okoljskega ravnanja. 
                                           
2 Primer: vsakoletna nabava 2,8 milijona raĉunalnikov v EU. Ĉe bi kupovali energetsko uĉinkovitejše razliĉice raĉunalnikov, 
bi se lahko emisije toplogrednih plinov zmanjšale za pribliţno 830.000 ton. 
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Vlaganje v uĉinkovito rabo energije (tudi v gradbeništvu) lahko obravnavamo tudi kot 
posredni socialni ukrep, saj se z zmanjšanjem porabe za energijo zmanjšujejo tudi 
ţivljenjski stroški. Vendar pa je (vse bolj) pomemben tudi vidik gospodarnega ravnanja z 
vodo, uporabe okolju prijaznih materialov itd.  
 
Izkušnje mesta Dunaj, kjer se ţe 10 let sistematiĉno ukvarjajo z zelenim javnim 
naroĉanjem kaţejo, da so z vgradnjo preprostih naprav za varĉevanje z vodo v javnih 
zgradbah, šolah in vrtcih na leto ustvarili 1,5 milijonov EUR prihrankov. Vse navedeno 
kaţe na to, da bi lahko z zelenim javnim naroĉanjem v gradbeništvu na eni strani izboljšali 
“okoljsko sliko javnega sektorja”, ob tem privarĉevali, hkrati pa bi tako pomagali pri 
ustvarjanju novih/ohranjanju delovnih mest v gradbenem sektorju in izboljšali 
bivanjske/delovne pogoje v teh stavbah. Seveda so za to kljuĉnega pomena tudi 
usposobljeni inţenirski kadri, ki delujejo v gradbeništvu in bodo lahko predlagali 
progresivne rešitve in tako pripomogli k veĉji uporabi inovativnih izdelkov in storitev. 
Velika priloţnost pa je tudi v povezavi z razvojno-raziskovalno dejavnostjo. 
 
Ministrstvo za okolje in prostor je naroĉilo izdelavo analize trga za 10 okolju prijaznih 
storitev in skupin izdelkov v Sloveniji, s pomoĉjo katere naj bi pridobili podatke o ponudbi 
izdelkov in storitev, ki ustrezajo merilom zelenih javnih naroĉil (ZeJN), ki jih je doloĉila 
Evropska komisija v svojem priroĉniku za usposabljanje za zeleno javno naroĉanje.  
 
Kljuĉne ugotovitve te analize so naslednje (Sluţba vlade RS za razvoj in za evropske 
zadeve, 2009, str. 1): 
 
 V Sloveniji je trg okolju prijaznejših izdelkov in storitev na vseh ravneh in v vseh 
skupinah še zelo nerazvit in podhranjen.  
 Na trgu okolju prijaznejših izdelkov in storitev, kjer je Slovenija vezana predvsem 
na uvoz (npr. ĉistila, elektronska oprema, promet), so na trgu na voljo izdelki tudi 
po najvišjih evropskih standardih in nosilci znakov, vendar pa sta njihova 
prepoznavnost med kupci pa tudi poznavanje med distributerji in trgovci zelo 
slaba. Na tem podroĉju sta predvsem potrebna vzgajanje kupcev oz. naroĉnikov in 
usposabljanje distributerjev oz. trgovcev po posameznih produktnih skupinah; 
seznaniti jih je treba predvsem z zahtevami in prednostmi okoljskih znakov. 
 Na podroĉjih, kjer ima tudi Slovenija moţnosti razvoja ekološke ponudbe (hrana, 
papir, pohištvo, gradbeništvo, turizem, tekstil in vrtnarske storitve), to predstavlja 
priloţnost za konkurenĉno prednost v Sloveniji in na evropskih trgih pa tudi 
zmanjšan vpliv na okolje v našem okolju in velik ozavešĉevalni element. Dober 
nastavek za tak razvoj je veliko število podjetij, ki so v Sloveniji nosilci certifikata 
ISO 14001. V 10 skupinah iz analize jih je pri SIQ registriranih kar 120. Ta 
procesni standard bo lahko pri pridobivanju znakov za okolje dragocen zaradi dveh 
razlogov: standard poudarja tudi pomen nabavnih verig, kar pomeni, da bo 
spodbujal zeleno naroĉanje tudi med podjetji; podjetja z ISO 14001 pa imajo 
vzpostavljen tudi sistem, ki jim bo omogoĉil oz. zelo olajšal pridobivanje znakov za 
okolje. 
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 Med slovenskimi ponudniki z okoljskimi znaki je za konĉnega kupca najveĉ 
ponudbe na podroĉju ekološke hrane, ţal pa povpraševanje še vedno krepko 
presega ponudbo, predvsem za potrebe javnega sektorja. Bolj kompleksne in 
zahtevne ponudbe, kot so gostinska ponudba, gradbeništvo, vrtnarske storitve, pa 
certifikatov (z redkimi izjemami) sploh nimajo. 
 Znaki za okolje pri ZeJN izrazito olajšajo postopke dokazovanja potrebnih lastnosti 
izdelkov in storitev, zato bi bilo dolgoroĉno smiselno spodbujati in podpirati 
podjetja pri pridobivanju znakov, predvsem evropskega znaka za okolje.  
 
Vlada RS je na 84. redni seji dne 27. 5. 2010 sprejela Poroĉilo o izvajanju ukrepov in 
doseganju ciljev na podroĉju zelenega javnega naroĉanja v obdobju junij 2009–marec 
2010, iz katerega izhaja, da je bilo v letu 2009 oddanih 415 zelenih javnih naroĉil v skupni 
vrednosti 246,32 milijonov EUR. Deleţ zelenega javnega naroĉanja tako znaša 8,89 % 
vrednosti vseh javnih naroĉil oz. 8,71 % vseh postopkov javnega naroĉanja, vkljuĉno s 
posameznimi naroĉili, oddanimi na podlagi okvirnih sporazumov (Ministrstvo za finance, 
2011). 
 
Gradnje imajo v segmentu javnega naroĉanja veĉjih vrednosti pomembno vlogo, saj je bil 
leta 2007 deleţ števila naroĉil v tem sektorju 12,84 %. Glede na vrednosti pa je bil deleţ 
28,80 % vrednosti vseh javnih naroĉil veĉje vrednosti. Poleg samih investicijskih stroškov 
so z vidika porabe javnih financ pomembni tudi stroški, ki jih ima ta javni sektor za 
vzdrţevanje, uporabo energije za osvetljavo, hlajenje, ogrevanje pripravo tople vode pa 
tudi stroškov, ki nastajajo zaradi ravnanja z odpadki in rabe vode. Vse to predstavlja velik 
“ponor” javnih sredstev, zato je vkljuĉevanje okoljskih zahtev v naĉrtovanje gradnje ali 
prenove objektov in upoštevanje izraĉunavanja stroškov celotne ţivljenjske dobe 
kljuĉnega pomena za uĉinkovitejšo porabo javnih sredstev (Vlada RS, 2008, str. 17). 
 
Iz naslednje tabele so razvidni podatki, kakšni so deleţi naroĉil veĉjih vrednost za 10 
skupin izdelkov in storitev glede na število naroĉil in glede na njihove vrednosti. 
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Tabela 1: Deleţ naročil večjih vrednosti za 10 skupin izdelkov in storitev v letu 
2007 
 
10 skupin izd.in stor. Deleţ v št. vseh JN 
veĉje vrednosti 
Deleţ v vrednosti 
vseh JN veĉje 
vrednosti 
Rang - povpreĉni rang 
glede na deleţ št. 
naroĉil in glede vred. 
posameznih izd./st. 
gradbeništvo in 
stavbe 
12,84 % 28,80 % 1,5 
hrana in gostinske 
storitve 
35,84 % 2,85 % 2,5 
elektronska pisarniška 
oprema 
6,79 % 3,76 % 3 
Vozila 4,40 % 2,93 % 4 
Oprema v 
zdravstvenem 
sektorju 
9,15 % 1,28 % 4,5 
elektriĉna energija 3,13 % 2,72 % 5,5 
ĉistilna sredstva in 
storitve 
2,24 % O,76 % 7 
Papir 1,88 % 0,29 % 8 
tekstilni izdelki 1,14 % 0,22 % 9 
Pohištvo 0,69 % 0,12 % 10 
vrtnarska opravila 0,01 % 0,00 % 11 
 
Vir: MF, 2009 
 
Na 10 skupinah izdelkov in storitev iz predlaganega seznama EU za ZeJN je bilo v letu 
2007 po številu oddanih kar 78,11 % vseh javnih naroĉil. Vrednostno predstavljajo ta 
naroĉila 43,75 % vseh naroĉil velike vrednosti (Vlada RS, 2009, str. 17).  
 
Cilj okoljsko uĉinkovite gradnje je zmanjšati okoljski vpliv v vseh ţivljenjskih fazah stavbe, 
vkljuĉno z njenim naĉrtovanjem/zasnovo, samim procesom gradnje/prenove, fazo 
uporabe in njene porušitve/razgradnje. Okoljske zahteve pri gradnji se nanašajo na 
porabo energije, rabo obnovljivih virov, kakovost gradbenih materialov in proizvodov, 
vidike ravnanja z odpadki in varĉevanja z vodo, vsebnosti toksiĉnih snovi pa tudi 
usposobljenosti tistih, ki sodelujejo pri zasnovi in gradnji stavbe. 
 
V postopku javnega naroĉanja se lahko okoljske zahteve vkljuĉijo v veĉ segmentov 
(Koković, 2010, str. 3):  
- v opredelitev predmeta javnega naroĉila, 
- v tehniĉne specifikacije, 
- med pogoje za ugotavljanje sposobnosti ponudnika, 
- med merila za izbor najugodnejše ponudbe in 
- v pogodbo o izvedbi javnega naroĉila.  
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Kljuĉno pa je, da so vsi okoljski vidiki oziroma zahteve eksplicitno navedeni v razpisni 
dokumentaciji in da so zahteve opredeljene tako, da je zagotovljeno spoštovanje 
temeljnih naĉel javnega naroĉanja, zlasti naĉela transparentnosti javnega naroĉanja, 
naĉela enakopravne obravnave ponudnikov in naĉela zagotavljanja konkurence med 
ponudniki. Poleg tega morajo biti okoljski kriteriji povezani s predmetom javnega 
naroĉanja in opredeljeni tako, da so preverljivi, v primeru meril za izbor najugodnejšega 
ponudnika pa tudi, da jih je mogoĉe koliĉinsko meriti na objektiven naĉin.  
 
Okoljske zahteve se od predmeta do predmeta naroĉila razlikujejo. Ne glede na navedeno 
pa je zelo pomembno, da naroĉnik v vseh primerih zelenih javnih naroĉil ţe na zaĉetku 
postopka javnega naroĉanja naroĉilo opredeli kot zeleno, in sicer z jasno in transparentno 
opredelitvijo predmeta javnega naroĉila.  
 
2.4.1 SPREMINJANJE ZAKONA O JAVNIH NAROČILIH-1 
 
Ob sprejetju Zakona o javnih naroĉilih (Ur. list RS, št. 39/2000, 102/2000 popr.) je bil 
precejšen del strokovne javnosti prepriĉan, da je domnevna usklajenost zakona z 
direktivami preveĉ dosledna, da so direktive nekritiĉno prevedene in prenesene v zakon, 
da veljajo v nekaterih doloĉbah zakona pravila, ki so stroţja, kot izhaja iz direktiv, in da je 
zakon v nekaterih delih nejasen in nedoloĉen, kar zmanjšuje uporabno vrednost zakona, 
ter da so direktive po Rimski pogodbi (189. ĉlen Treaty Establishing the European 
Community) le akt harmonizacije, ki zavezuje k doseganju cilja, nacionalna oblast pa ima 
moţnost smiselno implementirati direktive v notranji pravni red in jih ni treba dobesedno 
prevajati v zakon. Nekateri postopki so v zakonu podnormirani, v zakonu so pojmi, ki jih 
notranje pravo ne pozna, zakon je pri uporabi pojmov nedosleden in nekatere doloĉbe so 
preveĉ nejasne in nedoreĉene. Kmalu po uveljaviti zakona se je izkazalo, da nekatere 
doloĉbe pomenijo pravno in dejansko oviro pri izvedbi postopka oddaje javnega naroĉila, 
zato se je kmalu pokazala potreba po spremembah zakona (Muţina in Vesel 2004, str. 
20).  
 
Posebej velja izpostaviti nekaj kritiĉnih doloĉb zakona, ki so predstavljale najveĉjo oviro 
pri njegovi dosledni uporabi. Pri definiciji naroĉnikov gre za nejasnost v delu, ki 
opredeljuje pojem povezanih druţb v odnosu do javnih podjetij in do ostalih naroĉnikov, ki 
jih kot take definira zakon, še posebej, ko te povezane druţbe opravljajo dejavnost, ki ni v 
javnem interesu ali ni posledica podelitve pravice, ki omogoĉa monopolni poloţaj na trgu. 
Definicija naroĉnika, kot jo je doloĉal ZJN-1, širi pojem naroĉnika glede na pravila direktiv, 
zato je bilo treba ustrezno odpraviti nedoreĉenosti definicije naroĉnika.  
 
Primeri pridobitve ene pravilne ponudbe so zaradi zakonske nedoreĉenosti predstavljali  
vprašanje pri razreševanju aktualnih vprašanj zakona. ZJN-1 je doloĉal ravnanja 
naroĉnikov v primerih pridobitve neprimernih in nesprejemljivih ponudb in ravnanja, ko 
naroĉnik ne pridobi nobene ponudbe, zakon pa ni predpisoval ravnanj naroĉnikov v 
primeru pridobitve ene pravilne ponudbe. Ker pa je ZJN-1 vseboval doloĉilo, po katerem 
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lahko naroĉnik izbere najugodnejšega ponudnika le, ĉe je pridobil dve samostojni ponudbi 
od dveh razliĉnih, kapitalsko in upravljavsko nepovezanih ponudnikov, je moral naroĉnik v 
primeru ene pravilne ponudbe ponoviti postopek oddaje javnega naroĉila, razen ĉe so 
izpolnjeni pogoji za uporabo postopka s pogajanji brez predhodne objave, kar pa v praksi 
ni bil pogost pojav.  
 
Pri doloĉanju pogojev za udeleţbo je bila ureditev ZJN-1 stroţja, kot to predpisujejo 
direktive, kar je med ponudniki povzroĉalo nezadovoljstvo zaradi nesorazmernega 
obremenjevanja z zahtevanimi dokazili, ne glede na predmet in vrednost javnega naroĉila. 
 
Pri obvešĉanju ponudnikov o izbiri najugodnejšega ponudnika je bilo v praksi kar nekaj 
nejasnosti, zlasti glede pravne narave posebne zahteve za obrazloţeno obvestilo (79. ĉl. 
ZJN-1) kot tudi poroĉila o oddanem naroĉilu kot posledice sprejetja odloĉitve o oddanem 
naroĉilu, katere obliĉnosti ali obstoja zakon ne opredeljuje. Nekaterih popravkov so bila 
potrebna tudi pravila o oddaji naroĉil male vrednosti, saj je praksa izkazovala nemalo 
teţav pri oblikovanju notranjih aktov, s katerimi naroĉniki uredijo postopek oddaje 
javnega naroĉila vsaj glede izrecne vezanosti na doloĉbe ZJN.  
 
Primarno pa je bilo treba pristopiti k spremembam in dopolnitvam ZJN-1 zaradi ugotovitev 
pristojnih evropskih institucij o delni neusklajenosti ZJN-1 z direktivami. Pri oblikovanju 
sprememb tega dela je predlagatelj sledil komentarju Evropske komisije iz leta 2001. ZJN-
1 je namreĉ zdruţil vse zgoraj naštete direktive v en zakon, kar predstavlja teţavo pri 
razumevanju strukture zakona glede na direktive, pri sestavi zakona pa je tudi izpadla 
katera od bistvenih znaĉilnosti posameznih pravil, ki veljajo razliĉno za blago, storitve, 
gradnje. Le-to še posebej velja za oddajo javnih naroĉil na vodnem, energetskem, 
telekomunikacijskem in transportnem podroĉju. Prav tako je bilo katero od pravil, ki 
veljajo samo na doloĉenem podroĉju, postavljeno v splošne doloĉbe zakona in obratno. 
Ob tem pa gre opozoriti, da so se takrat pripravljale tudi spremembe navedenih direktiv, 
na podlagi katerih naj bi se zdruţila t. i. klasiĉna podroĉja naroĉanja blaga, storitev in 
gradenj v eno direktivo, postopek nabave blaga, izvedbe gradenj in storitev subjektov, ki 
delujejo na vodnem, energetskem in transportnem sektorju, pa naj bi urejala posebna 
direktiva. Predvideni rok za sprejem teh direktiv je bil do konca leta 2002, veljati naj bi 
zaĉele predvidoma dve leti po objavi v Uradnem glasilu Evropskih skupnosti, v konĉni fazi 
pa so bile sprejete v letu 2004 (Šoltes, 2005, str. 273). 
 
Relativno pogosto spreminjanje zakonodaje javnih naroĉil je prisotno v velikem številu 
drţav, še zlasti zaradi pritiska trga, naroĉnikov in spreminjajoĉih se evropskih pravil tudi 
na drugih podroĉjih, kjer zaradi novih izdelkov in tehniĉnega napredka ni mogoĉe povsod 
dosledno slediti togim zahtevam postopkom oddaje javnih naroĉil. Vse predvidene 
spremembe naj bi stremele k istemu cilju, to je k poenostavitvi postopkov oddaje naroĉil, 
racionalizaciji poslovanja drţave, zniţevanju stroškov in k enakopravnemu obravnavanju 
ponudnikov in spoštovanju temeljnih principov javnega naroĉanja. Spremembe zakona 
velja glede ciljev, ki so jih zasledovale, strniti v tri temeljne sklope (Muţina in Vesel, 2004, 
str. 20): 
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1. uskladitev ZJN-1 s pravnim redom Evropskih skupnosti, 
2. odprava administrativnih ovir in racionalizacija postopkov,  
3. umestitev sistema elektronskega naroĉanja v prakso in moţnosti 
centralizacije javnega naroĉanja.  
 
Vlada je bila v letu 2011 zaradi plaĉilne nediscipline kot posledice gospodarske krize, ki 
hromi slovensko gospodarstvo, primorana obravnavati predlagane spremembe Zakona o 
javnem naroĉanju, ki jih predlaga finanĉno ministrstvo. Drţavni zbor je po potrditvi na 
vladi spremembe obravnaval po nujnem oziroma skrajšanem postopku (Weiss, 2011).  
 
Vlada je sprejela predlog prenovljenega Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega 
naroĉanja (Ur. list RS, št. 43/2011), s katerim ţeli zagotoviti uĉinkovito pravno varstvo 
ponudnikov, naroĉnikov in javnega interesa v postopkih oddaje javnih naroĉil ter obenem 
racionalizirati revizijske postopke in tako odpraviti blokade, ki se pojavljajo. Gre praktiĉno 
za nov zakon, v katerem spada med spremembami namen racionalizacije in skrajšanja 
postopkov revizije, ki jih uvaja zakonski predlog, ter skrajšanje rokov v predrevizijskem 
postopku med naroĉnikom in ponudnikom, saj se roki za odziv naroĉnikov na pritoţbe 
ponudnikov skrajšuje s 15 na 8 dni. 
 
Drţavni revizijski komisiji se medtem zaradi vse veĉje zahtevnosti postopkov pravnega 
varstva zagotovi moţnost daljšega roka za odloĉanje, s ĉimer naj bi se zagotovila 
pravilnost in zakonitost odloĉitev komisije. V skladu s predlogom se namreĉ zahteva 
samodejno posredovanje zahtevka za revizijo, s katerim vlagatelj ni uspel pri naroĉniku, 
drţavni revizijski komisiji. 
 
Po sedaj veljavni zakonodaji je naroĉnik pozval vlagatelja, da se izjasni, ali ţeli nadaljevati 
postopek pravnega varstva pred drţavno revizijsko komisijo, in šele nato dokumentacijo 
odstopil v obravnavo komisiji. Glede na nove zakonodajne rešitve bo naroĉnik posredoval 
zahtevek za revizijo, ki mu v celoti ni ugodil, drţavni revizijski komisiji po uradni dolţnosti. 
Vlagatelj pa bo lahko postopek pravnega varstva prekinil, ĉe bo tako ţelel, na podlagi 
umika zahtevka za revizijo. 
 
Na racionalizacijo postopka pravnega varstva pred drţavno revizijsko komisijo naj bi 
vplivala tudi uvedba razjasnjevalnega sestanka z vsemi vpletenimi in moţnost pridobitve 
strokovnih mnenj in angaţiranje neodvisnih strokovnjakov ter izvedencev za razjasnitev 
posameznih strokovnih vprašanj. Na ta naĉin naj bi komisija na hitrejši naĉin pridobila vsa 
potrebna pojasnila in stališĉa za ugotovitev dejanskega stanja in sprejem zakonite 
odloĉitve v revizijskem postopku. 
 
Po novem ima tudi izbrani ponudnik pravico do udeleţbe v postopku revizije, naroĉnik pa 
lahko nadaljuje postopke naroĉila tudi v ĉasu trajanja revizijskega postopka, ne more pa 
podpisati pogodbe (ZPVPJN, 3. ĉlen). 
 
Ponudnikom se onemogoĉa, da bi ves ĉas zahtevali revizijo o isti stvari. Uvaja se namreĉ 
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pravno naĉelo non bis in idem, ki v tem primeru pomeni, da se revizijski postopek ne 
more veĉkrat izvajati o istih kršitvah v postopku javnega naroĉanja. Vlagatelj lahko v 
revizijskem zahtevku uveljavlja le tiste kršitve, ki jih ni navajal v predhodnih zahtevkih. 
Znan je npr. primer blokade javnega naroĉila za izvajalca izgradnje nove stavbe 
mariborske medicinske fakultete. 
 
Predlog zakona uvaja tudi pravno varstvo po sklenitvi pogodbe s ponudnikom (ZPVPJN, 1. 
ĉlen). Predlog doloĉa, da bo o niĉnosti pogodbe odloĉalo le eno sodišĉe, katero bo to, pa 
bo doloĉila vlada z uredbo. V skladu z doloĉili predloga zakona se izjemoma omogoĉa tudi 
nadaljevanje izvedbe naroĉila, ĉeprav se odkrijejo nepravilnosti, ĉe bi s prekinitvijo lahko 
nastala veĉja škoda. Vse nepravilnosti pa se kaznujejo z globo in ĉe gre za goljufijo, sledi 
tudi kazenski postopek. V zvezi z razveljavitvijo postopka oddaje javnega naroĉila se 
predlaga natanĉnejša ureditev tega podroĉja, in sicer navedeni primeri, ko lahko drţavna 
revizijska komisija postopek javnega naroĉila razveljavi (ZPVPJN, 2. odst. 39. ĉlena). 
Razlogi za razveljavitev se nanašajo na najhujše kršitve zakonodaje, ki se obiĉajno 
odraţajo tudi v kršitvah temeljnih naĉel javnega naroĉanja, kot so gospodarnost, 
zagotavljanje konkurenĉnosti, enakopravna obravnava ponudnikov, sorazmernost itd. 
 
S predlogom zakona se izvršuje odloĉba ustavnega sodišĉa in ukinja kazenska taksa, 
ohranjajo pa se takse v višini od 5.000 do 10.000 EUR. Natanĉneje je urejeno tudi 
povraĉilo stroškov revizijskega postopka. Stranka, ki v postopku pravnega varstva ne 
uspe, mora namreĉ naroĉniku – ĉe v postopku pravnega varstva sodeluje tudi izbrani 
ponudnik, ponudbo katerega ţeli vlagatelj zahtevka za revizijo izpodbiti, pa tudi njemu – 
povrniti vse upraviĉene stroške, nastale z revizijo, vkljuĉno s takso. 
 
Kazni za pomanjkljivosti in napake bodo po novem tudi do 100.000 EUR za pravne osebe, 
za odgovorne osebe pa do 2.000 EUR. V izjemnih primerih se bo lahko kazen tudi potrojila 
in po novem bo lahko tudi naroĉnik odgovoren v primeru nevestnega dejanja. 
 
Predlog zakona dviga strokovno raven ĉlanov drţavne revizijske komisije. Zakon zahteva, 
da bodo morali biti ĉlani pravniki z opravljenim pravniškim drţavnim izpitom, izpitom z 
enakimi standardi, kot veljajo za sodnike na okroţnih sodišĉih. Morali bodo imeti tudi 
dostop do tajnih podatkov drţave, EU in zveze Nato, tako da bodo lahko odloĉali o 
naroĉilih na obrambnem in varnostnem podroĉju (STA, 2011). 
 
2.4.2 USKLADITEV ZJN-2 S PRAVNIM REDOM EVROPSKE SKUPNOSTI 
 
Po mnenju Evropske komisije ZJN-1 ni bil v celoti usklajen z direktivami in ima nekaj 
nekonsistentnosti. Po mnenju Evropske komisije ZJN-1 ni sledil direktivam na ustrezen 
naĉin, nekatere definicije niso bile dovolj jasne. Komentar in pripombe Evropske komisije 
so bili naslednji:   
- okvir ZJN-1 je pretirano omejen zlasti zaradi nedopustnih izjem in zaradi 
pomanjkanja jasnosti pri opredeljevanju definicije naroĉnika; 
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- razlogi za uporabo postopka s pogajanji niso v skladu z direktivami, kar je tudi 
lahko posledica  poskusa zdruţevanja pravil, ki se nanašajo na razliĉne sektorje 
(blago, storitve, gradnja, »utility« sektor); 
- obstaja samo delna implementacija evropskih pravil, ki se nanašajo na tehniĉno 
podroĉje, kar dodatno kaţe, da se daje nacionalnim standardom prednost pred 
evropskimi standardi; 
- pravila na številnih podroĉjih je treba še natanĉneje opredeliti: 
a)   pravila doloĉanja vrednosti 
b) pravila doloĉanja pogojev za udeleţbo 
c)   pravila glede variantnih ponud 
ĉ)  doloĉitev razlogov za ugotovitev nesorazmerno nizke cene 
d) nekatera pravila objavljanja 
e) obveznosti, ki se nanašajo na statistiko 
- ureditev postopka oddaje javnih naroĉil na vodnem, energetskem, 
telekomunikacijskem in transportnem podroĉju je nepravilna, zlasti bistveno 
prestroga glede na veĉ doloĉenih pravil, ki veljajo na tem sektorju; tudi 
implementacija doloĉenih bistvenih pravil, ki se nanašajo na to podroĉje, je 
netoĉna; 
- ZJN-1 predvideva seznam usposobljenih izvajalcev gradenj (92. ĉl.), ki ne sledi 
evropskim pravilom in dopušĉa seznam tudi za izvajalce storitev (Šoltes, 2005, str. 
274). 
 
Sodelovanje z Evropsko komisijo (predstavniki direktorata za notranji trg) je bilo posebej 
intenzivno v zadnjem letu pred sprejetjem sprememb zakona. Veĉ kot polovico doloĉb, ki 
spreminjajo ZJN-1, je »evropskih«, ki naj bi zagotovile celovito implementacijo direktiv. V 
diskusiji s predstavniki Evropske komisije je bilo ugotovljeno, da pravila javnega 
naroĉanja, ki jih doloĉajo direktive, tudi po mnenju pristojnih organov Komisije EU niso v 
celoti upoštevana v ZJN-1 (Williams, 2002). 
 
Podana generalna ugotovitev glede strukture sprememb zakona je bila, da ZJN-1 sodi 
med najbolj komplicirana zakonska besedila med vsemi drţavami kandidatkami, ker v 
enem predpisu zdruţuje in ureja tako podroĉje javnega naroĉanja blaga, gradenj in 
storitev na tako imenovanem klasiĉnem podroĉju kot tudi na vodnem, energetskem, 
transportnem in telekomunikacijskem podroĉju. 
 
Pri implementaciji direktiv kot prenosu evropskega pravnega reda v nacionalno pravo 
mora biti ta prenos izveden dosledno, v doloĉenih primerih ne zadošĉa zgolj smiselno 
enaka vsebinska ureditev, ampak se praktiĉno zahteva prevod besedila doloĉene doloĉbe 
direktive. Mogoĉe je zakljuĉiti, da so pripombe sicer vsebinskega znaĉaja, vendarle pa je 
bilo s strani komisije ĉutiti tudi izredno formalistiĉen pristop, ko je ugotavljala, ali je 
doloĉena vsebina direktiv implementirana oziroma pravilno  implementirana v nacionalno 
zakonodajo. 
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Glede ureditve javnega naroĉanja v Evropski uniji je eden od temeljev te ureditve 
zagotovitev dostopnosti do javnih naroĉil (ob upoštevanju, da doloĉbe direktiv delujejo in 
zavezujejo nad evropskimi vrednostnimi pragovi) tako, da se naroĉila nad pragovi ne 
»izmuznejo« pravilom direktiv. Zato se posveĉa posebna skrb doloĉbam, ki urejajo 
doloĉitev ocenjene vrednosti posameznega javnega naroĉila kot vrednostnemu parametru 
za obvezo objaviti javno naroĉilo v Uradnem glasilu Evropskih skupnosti. S tem je 
zagotovljena enaka dostopnost do javnih naroĉil za vse ponudnike znotraj Evropske unije, 
ki se odraţa tudi po tem, da morajo biti javna naroĉila, ki presegajo v direktivah doloĉeno 
vrednost, objavljena v Uradnem glasilu Evropskih skupnosti (Šoltes, 2005, str. 275–276). 
 
V delovanju sistema javnega naroĉanja je treba onemogoĉiti, da bi prišlo do neupraviĉene 
delitve naroĉil na manjše enote, kar bi omogoĉilo izogibanje objavi v navedenem glasilu. V 
povezavi s tem je bilo treba na podlagi pripomb komisije vkljuĉiti v spremembe zakona 
nekatere doloĉbe, kot na primer: 
 
1. Vkljuĉitev opcij – v tem primeru gre za moţnost naroĉnika, da predvidi oziroma 
poda moţnost predloţitve ponudbe, ki vkljuĉuje opcije (to pomeni dodatke). V 
praksi to pomeni, da naroĉnik predpiše zahteve po izpolnitvi javnega naroĉila, 
hkrati pa omogoĉi, da ponudniki ponudijo dodatke, ki jih naroĉnik pri izboru lahko 
upošteva, vrednostno pa pomeni to višjo vrednost naroĉila. Zahteva direktiv je, da 
se pri doloĉitvi ocenjene vrednosti upošteva vrednost javnega naroĉila z vkljuĉitvijo 
vrednosti vseh opcij.3 
2. Na podroĉju javnih naroĉil gradenj mora naroĉnik pri doloĉanju ocenjene vrednosti 
javnega naroĉila gradnje upoštevati tudi vrednost materiala, ki ga bo izbranemu 
izvajalcu gradnje izroĉil z namenom, da ga ta pri izvedbi gradnje uporabi. 
 
V pogledih komisije je bilo vĉasih zaslediti togost pri prenosu rešitev iz direktiv v 
nacionalno zakonodajo. Tako je v pripombah zaslediti vprašanje definicije naroĉnika, kjer 
je postavljen predlog oziroma zahteva, da se uporabijo iste besede iz direktiv, ki so hkrati 
tudi podlaga za odloĉitve Evropskega sodišĉa. Gre za primer kategorije naroĉnika, ki je po 
definiciji zakona tudi oseba zasebnega prava, ki jo z namenom zagotavljanja potreb v 
javnem interesu in ne zaradi opravljanja pridobitne dejavnosti ustanovi Republika 
Slovenija, lokalna skupnost ali druga oseba javnega prava, ĉe izpolnjuje enega od treh 
taksativno naštetih pogojev. V angleškem jeziku besedni zvezi »pridobitna dejavnost«, ki 
jo kot pojem uporablja naš zakon, ustreza besedna zveza »economic activity«. Vendar je 
bila pripomba komisije, da se navedeni termin ne ujema, vsaj vedno ne, z dikcijo direktive 
»industrial or commercial character«. 
                                           
3  Direktive ne rešujejo ponudbe z opcijami v vsebinskem smislu – kako primerjati take ponudbe, na 
kakšni podlagi jih oceniti in izbrati najugodnejšo ponudbo. Materija je za direktive zanimiva prvenstveno kot 
primer, v katerem bi lahko z razliĉnimi pristopi prišlo glede doloĉanja vrednosti (ĉe bi se na primer upoštevala 
vrednost naroĉila brez opcij) do niţje vrednosti, kot jo predstavljajo mejne vrednosti v direktivah in se s tem 
izmaknilo spoštovanju direktiv. Gre za tipiĉne primere instrumentov, ki onemogoĉajo izogibanja spoštovanja 
pravil javnega naroĉanja, predvsem z vidika dostopnosti potencialnih ponudnikov do javnih naroĉil in s tem 
zagotavljanja temeljnih naĉel, t. j. zagotavljanja poštene konkurence in enakopravnosti ponudnikov. 
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Navedeno je zgolj prikaz ene od dimenzij, v katerih je sicer potekalo preverjanje 
usklajenosti zakonskega besedila z besedili prej navedenih direktiv. Se je pa po drugi 
strani treba strinjati, da je za delovanje sistema javnega naroĉanja utemeljena zahteva po 
evropskim direktivam skladni opredelitvi pojma naroĉnika. Komisija kot skrbnik za 
zagotovitev izvajanja direktiv je obĉutljiva na vse tiste elemente v postopku oddaje 
javnega naroĉanja, ki bi kakorkoli pomenili nedopustno omejevanje nastopanja subjektov 
na skupnem evropskem trgu javnega naroĉanja, ki mora znotraj meja Evropske unije 
zagotoviti enoten dostop do javnih naroĉil vsakemu ponudniku ne glede na domicil, to je 
na vseh nacionalnih trgih javnih naroĉil drţav ĉlanic (Šoltes, 2005, str. 276–277). 
 
V Zakonu o javnem naroĉanju (ZJN-2) so se odpravile administrativne ovire ter uveljavili 
postopki v smeri prijazne in uĉinkovite uprave. Tako med drugimi pomembnejšimi 
spremembami zasledimo tudi spremembo, ki temelji na tem, da bodo naroĉniki sami 
pridobivali podatke iz uradnih evidenc in jih ne bodo zahtevali od prijavljenih na javni 
razpis. 
 
Oceno administrativnih stroškov so izvedli na Ministrstvu za javno upravo na primeru 
sprememb pri javnem naroĉanju (Ministrstvo za javno upravo, 2011). Javno naroĉanje 
sedaj opredeljuje Zakon o javnem naroĉanju (ZJN-2), ki je nadomestil star Zakon o javnih 
naroĉilih (ZJN-1) (ne velja veĉ od 23. 12. 2006). Na podlagi analize starega in novega 
zakona sta kreirana loĉena modela za ZJN-1 in ZJN-2, v katerem so opredeljene 
informacijske obveznosti, podatki (obvezna dokazila, zahtevana od ponudnika) in 
administrativne aktivnosti za vsak podatek. Za vsako administrativno aktivnost so se 
zbirali stroškovni in drugi parametri, ki so sluţili za izraĉun administrativnih stroškov. Tako 
so izraĉunani administrativni stroški za administrativne aktivnosti, ki so morale biti 
izvedene po ZJN-1 in administrativni stroški za administrativne aktivnosti, ki so izvedene, 
kot jih opredeljuje ZJN-2. Oba modela vsebujeta le obvezne informacijske obveznosti in 
podatke, ki so skupni vsem javnim naroĉilom velikih vrednosti. 
 
S stališĉa odprave administrativnih ovir so izvedene naslednje pomembnejše spremembe 
(MJU, 2011): 
 naroĉniki sami pridobivajo podatke iz uradnih evidenc in jih ne zahtevajo od tistih, 
ki se prijavljajo na javne razpise; 
 naroĉnikom ni treba izvesti javnega naroĉila do 10.000 EUR; 
 za javna naroĉila, za katera ni potrebna objava na ravni EU veljajo enostavnejši 
postopki oddaje; 
 uvedeno je naĉelo formalno nepopolne ponudbe, kar pomeni, da se bodo ponudbe 
lahko dopolnjevale v tistih elementih ponudbe, ki ne bodo spremenili vrstnega 
reda. Tako se da tistemu, ki se prijavi na razpis, moţnost, da odpravi nebistvene 
formalne pomanjkljivosti ponudbe.  
 
Pri spremembah v postopkih javnega naroĉanja (ZJN-1-UPB1 in ZJN-2) se je povpreĉen 
strošek oddaje enkratnega javnega naroĉila velikih vrednosti zmanjšal z dobrih 59,00 EUR 
na 5,40 EUR oziroma kar za 11-krat. Ocenjeno je bilo, da so veljavni predpisi v RS (ZJN-2) 
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povzroĉali od informacijskih obveznosti in administrativnih aktivnosti 239.085 EUR 
administrativnih stroškov, medtem ko so informacijske obveznosti iz ZJN-1-UPB-1, ki je 
prenehal veljati 23. 12. 2006, povzroĉale 2.619.309 EUR administrativnih stroškov. Neto 
prihranki tako znašajo slabih 2,44 milijonov EUR (MJU, 2011). 
 
2.4.3 VELJAVNA UREDITEV PODROČJA JAVNIH NAROČIL V SLOVENIJI  
 
Slovenija je v letu 1997 dobila prvi Zakon o javnem naroĉanju (ZJN-1, 1997), ki je bil v 
maju leta 2000 popravljen in malo dopolnjen v delih, ki so obravnavali razpisno in 
ponudbeno dokumentacijo, in v delih, kjer so bila obravnavna finanĉna zavarovanja 
ponudnikov. ZJN-1 je pri sprejemanju upošteval direktive Evropske skupnosti, ki urejajo 
podroĉje javnih naroĉil, in sicer: 
- 92/50 EEC – o usklajevanju postopkov pri dodelitvi javnih naroĉil za storitve, 
- 93/36 EEC – o usklajevanju postopkov pri dodelitvi javnih naroĉil za blago, 
- 93/37 EEC – o usklajevanju postopkov pri dodelitvi javnih naroĉil za gradnje, 
- 93/38 EEC – o usklajevanju postopkov nabave pravnih subjektov, ki delujejo na 
vodnem,  energetskem, transportnem in telekomunikacijskem podroĉju, 
- 97/52 EC – spremembe in dopolnitve direktiv 92/50, 93/36, 93/37, 
- 98/4 EC – spremembe in dopolnitve direktive 93/38. 
- 2001/79 EC – spremembe direktiv 92/50, 93/36, 93/37, 93/38, 97/52 in 98/4. 
 
ZJN-1 je zdruţil v en zakon pravila vseh zgoraj navedenih direktiv, kar je povzroĉilo 
posamezna odstopanja ZJN-1 od pravil, doloĉenih v posameznih direktivah. Še posebej 
velja izpostaviti direktivo Sveta 93/38 EEC in 98/4 EC, ki v ZJN-1 ni povzeta na popolnoma 
ustrezen naĉin in ureja podroĉje, na katerem izvajalci teh dejavnosti poslujejo ţe delno v 
trţnem okolju, bistveno stroţje, kot to doloĉa direktiva, in s tem povzroĉa tem izvajalcem 
nepotrebne teţave in jih spravlja v slabši poloţaj v primerjavi z identiĉnimi izvajalci v 
drugih drţavah. Ţe od samega zaĉetka zakonodajnega okvirja javnih naroĉil (leto 1997), 
še zlasti pa od prve spremembe Zakona o javnih naroĉilih, ko je bilo treba zakonodajo 
usklajevati s pravili EU, je to podroĉje postalo aktualna tema, zlasti ker ustvarja pravila pri 
vstopanju drţave oziroma javnega sektorja v premoţenjskopravna razmerja z zasebnim 
sektorjem.  
 
Kritik na raĉun zakona ni zmanjkalo z nobene strani njegovih uporabnikov, zlasti zaradi 
zapletenih postopkov, ki so (bili) posledica prenosa pravila EU-direktiv (vĉasih tudi preveĉ 
dobesednih) tudi na postopke naroĉanja, katerih vrednost je bila niţja od tiste, od katere 
dalje je treba naroĉila objavljati v uradnih glasilih Evropskih skupnosti. Pri tem je treba 
upoštevati, da je krog naroĉnikov, ki so zavezani k uporabi zakonodaje o javnem 
naroĉanju, zelo širok, saj poleg drţave v najširšem smislu, velikih naroĉnikov, kot je na 
primer DARS, vkljuĉuje tudi zelo »male« naroĉnike, kot so šole, vrtci, manjši zavodi, za 
katera veljajo ista pravila, pri ĉemer je treba upoštevati, da je izobrazbena struktura 
strokovnjakov s podroĉja javnega naroĉanja slednjih v izrazitem deficitu. Ravno zato je 
                                           
4 V analizi sem upoštevala podjetja, ki so kandidirala na razpisih veĉjih vrednosti. 
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treba postopke pod EU-pragovi poenostaviti in ob sprejemanju nove zakonodaje je 
priloţnost za to, vendar pa ne na škodo transparentnosti postopkov javnega naroĉanja. 
Zadnja sprememba zakonodaje o javnih naroĉilih se je zgodila predvsem zaradi zaveze po 
uskladitvi zakonodaje z novimi direktivami. Nadzorne institucije so opozarjale na 
zapletenost postopkov in s tem na poveĉane moţnosti za nepravilnosti, vendar njihove 
pristojnosti ne segajo dlje od opozoril na nezakonitosti v postopkih oddaje javnih naroĉil, 
zato so z zanimanjem doĉakale novo zakonodajo javnih naroĉil v upanju, da bo le-ta 
omogoĉila veĉjo gospodarnost, uĉinkovitost in uspešnost pri porabi javnih financ v 
postopkih javnega naroĉanja (Šoltes, 2007a, str. 90).   
 
Drţavni zbor je sprejel Zakon o javnem naroĉanju (v nadaljevanju: ZJN-2) in Zakon o 
javnem naroĉanju na vodnem, energetskem, transportnem podroĉju in podroĉju poštnih 
storitev (v nadaljevanju: ZJNVETPS) 23. novembra 2006, zakona pa sta se zaĉela 
uporabljati 7. januarja 2007. Predlog novega Zakona o javnem naroĉanju je upošteval 
besedilo direktive 2004/18/EC, kar pomeni, da se omenjena direktiva v celoti prenaša v 
slovenski pravni red in velja za vsa javna naroĉila blaga, storitev in gradenj nad mejnimi 
vrednostmi iz direktive 2004/18/EC (v nadaljevanju: evropske mejne vrednosti). Pod 
evropskimi mejnimi vrednostmi zakon predvideva nacionalno ureditev, ki predvsem 
pomeni, da naroĉnik odda naroĉilo kot dober gospodar, ob upoštevanju drugih temeljnih 
naĉel javnega naroĉanja in z uporabo preglednih, enostavnih in uĉinkovitih postopkov 
(Poroĉevalec Drţavnega zbora RS 2006, str. 1).  
 
Zakon o javnem naroĉanju (ZJN-2) je bil objavljen v Uradnem listu RS 8. decembra 2006, 
veljati je zaĉel 23. decembra 2006, uporabljati pa se je zaĉel 7. januarja 2007.  
 
Omenjena zakona sta postavila nov pravni okvir v postopkih oddaje javnih naroĉil, saj sta 
v preteţnem delu prevzemala temeljne usmeritve novih direktiv (dinamiĉni nabavni 
sistem, elektronsko draţbo, okvirni sporazum, konkurenĉni dialog), ob tem pa sta 
poenostavljala postopke pod vrednostmi pragovi, od katerih dalje je potrebna objava v 
Uradnem glasilu Evropskih skupnosti, s postopkom zbiranja ponudb po predhodni objavi 
in brez nje. Slednje je verjetno ena pomembnejših sprememb glede na dotedanjo pravno 
ureditev in je pomenilo pomemben premik v razumevanju pomena upravljanja z javnimi 
financami, ĉe vsak postopkovni korak formalno ni doloĉen v zakonu ali podzakonskem 
aktu (Šoltes, 2007c, str. 585).  
 
Za razliko od konkurenĉnega dialoga pa sta okvirni sporazum in dinamiĉni nabavni sistem 
posebna naĉina naroĉanja. Poleg tega zakona urejata tudi vsa tista podroĉja, katerih 
ureditev je prepušĉena drţavi ĉlanici ali pa v celotni pristojnosti drţave ĉlanice. Gre za 
uporabo okvirnih sporazumov, centralne nabavne organe, dinamiĉne nabavne sisteme, 
elektronske draţbe in postopek konkurenĉnega dialoga (Šoltes, 2007b, str. 592). 
 
Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o javnem naroĉanju (ZJN-2B) in Zakon o 
spremembah in dopolnitvah zakona o javnem naroĉanju na vodnem, energetskem, 
  30 
transportnem podroĉju in podroĉju poštnih storitev (ZJNVETPS-B), ki sta bila v Drţavnem 
zboru RS sprejeta  3. 3. 2010, sta zaĉela veljati 11. 4. 2010 (Ambicij Akademija, 2010).  
 
Razlogi za sprejem novele so (Groff Ferjanĉiĉ, 2010): 
- delni prenos direktive 2007/66/ES, 
- odprava v praksi ugotovljenih pomanjkljivosti, 
- veĉja transparentnost postopkov javnega naroĉanja, 
- odpiranje trgov javnih naroĉil malim in srednjim podjetjem, 
- podnormiranost posameznih delov veljavnih zakonov. 
 
Nova zakonodaja naj bi bistveno poenostavila postopke in s tem odpravila omejitve, ki naj 
bi doslej ovirale neuspešno, uĉinkovito in gospodarno oddajo javnih naroĉil (Ĉampa, 2007, 
str. 13). 
 
2.4.4 NAČELO GOSPODARNOSTI IN UČINKOVITOSTI PORABE JAVNIH 
SREDSTEV 
 
6. ĉlen ZJN-2 doloĉa naĉelo gospodarnosti, uĉinkovitosti in uspešnosti, in sicer z direktivo, 
da mora naroĉnik izvesti javno naroĉanje tako, da z njim zagotovi gospodarno in 
uĉinkovito porabo javnih sredstev in uspešno doseţe cilje svojega delovanja, doloĉene 
skladno s predpisi, ki urejajo porabo proraĉunskih in drugih javnih sredstev. Ĉe predmet 
javnega naroĉila dopušĉa in ĉe to prispeva k veĉji gospodarnosti in uĉinkovitosti izvedbe 
javnega naroĉila, mora naroĉnik oblikovati razpisno dokumentacijo na naĉin, da je 
mogoĉe ponudbo oddati po sklopih. Pri tem mora zagotovi nediskriminatorno obravnavo 
in s tem veĉjo dostopnost javnega naroĉila gospodarskim subjektom. 
 
Ustrezna razpisna dokumentacija je potrebna in tudi zadosten pogoj za uspešno izpeljan 
postopek javnega naroĉanja. Pogoji in merila morajo biti sorazmerni s predmetom 
javnega naroĉila, merila ne smejo biti neupraviĉeno diskriminatorna ali izkljuĉujoĉa, 
omogoĉiti morajo pošteno konkurenco in nuditi vse relevantne informacije, da lahko 
ponudniki pripravijo primerljive ponudbe, katerih morebitna nepopolnost ne sme biti na 
strani slabo pripravljene razpisne dokumentacije. Razpisna dokumentacija je eden 
pomembnejših instrumentov za uveljavitev gospodarnega ravnanja naroĉnikov. 
Oblikovanje meril je lahko odloĉujoĉega pomena za uresniĉitev priĉakovanj glede 
najugodnejše ponudbe. Zato je pomembna odloĉitev, ali izbrati samo ceno kot edino 
merilo ali vkljuĉiti tudi druga merila. Ker meril med samim postopkom ni mogoĉe veĉ 
spreminjati ali dopolnjevati, mora naroĉnik vnaprej vedeti kakšna, so njegova 
priĉakovanja, in ne šele po pridobitvi ponudb ugotavljati, da bi drugaĉna merila omogoĉila 
gospodarnejšo odloĉitev. Zato je treba pred oblikovanjem meril pridobiti, kot ţe zapisano, 
vse relevantne informacije.  
 
Za ugotavljanje in spremljanje gospodarnosti pa je pomembna tudi faza po sklenitvi 
pogodbe, torej izpolnjevanje pogodbenih doloĉil. Šele na podlagi izvedbe posla bo 
naroĉnik lahko ocenil uĉinke oddaje javnega naroĉila in ravno zato mora posebno skrb 
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nameniti dobri izvedbi posla z nenehnim spremljanjem in nadziranjem ponudnikovih 
ravnanj v okviru pogodbenih doloĉil. Morebitne dodatke pogodbam, zlasti glede dodatnih 
del, je treba utemeljiti z ustrezno dejansko in pravno podlago, saj pomenijo resno 
nevarnost naĉelu gospodarnosti. V praksi je namreĉ moĉ zaslediti primere, ko je konĉna 
pogodbena cena z vsemi dodatki višja od najvišje ponudbene vrednosti v ĉasu oddaje 
ponudb. 
 
Z Zakonom o javnem naroĉanju (ZJN-2B) sta se uvedli dve spremembi in sicer (48. ĉlen, 
7. odst.): 
- enakopravnost ponudnikov (naroĉnik ne sme dajati prednosti ponudniku, ki bi podal 
ponudbo v veĉ sklopih in naroĉnik ne sme v neenakovreden poloţaj postavljati 
ponudnikov, ki bi v posameznem naroĉilu oddali ponudbo za en ali veĉ posamiĉnih 
sklopov), ampak morata biti oba ponudnika v enakovrednem poloţaju; 
- druga sprememba posega v razmerje med ceno in preostalimi merili – pred spremembo 
je moral naroĉnik vsaj 60 % podeliti ceni, preostalih 40 % pa drugim merilom. Odloĉitev 
je sedaj na naroĉniku (48. ĉlen, 1. odst., tĉ. a).  
 
V osnovi poznamo dve vrsti meril, in to sta najniţja cena in ekonomsko najugodnejša 
ponudba. Ko ugotovimo izpolnjevanje vseh pogojev, izbiramo samo še najcenejšega 
ponudnika, medtem ko pri ekonomsko najugodnejši ponudbi izbiramo med kombinacijo 
dveh ali veĉ pogojev, ki morajo biti vnaprej ovrednoteni. Merilo najniţje cene se 
najpogosteje uporablja, saj naroĉniki z njim sledijo naĉelu ekonomiĉnosti (Avberht et al., 
2008, str. 255–258). Postavlja se vprašanje, ali je najniţja cena resniĉno ekonomiĉna 
izbira, saj se v praksi, kot ţe reĉeno, pojavlja, da je konĉna pogodbena cena z vsemi 
dodatki višja od najvišje ponudbene vrednosti v ĉasu oddaje ponudb, poleg tega je 
vprašljiva tudi kvaliteta opravljenih storitev.  
 
Merilo ekonomsko najugodnejše ponudbe je kombinacija razliĉnih meril, ki jih naroĉnik 
poljubno doloĉa in povezuje. Ta merila so navadno kakovost, cena tehniĉne prednosti, 
estetske in funkcionalne lastnosti, okolje lastnosti, stroški poslovanja itd. Naroĉnik mora 
opisati in ovrednotiti vsako posamezno merilo. To naredi tako, da doloĉi maksimalni 
razpon meril. Ko dve ponudbi dobita enako število toĉk, je treba uvesti dodatno merilo 
(Avberht et al., 2008, str. 255–258). 
 
Za uspešno uresniĉevanje naĉela gospodarnosti je v zakonu nekaj instrumentov, 
institutov, postopkov, naĉinov naroĉanja, kjer je ob ustrezni uporabi mogoĉe priĉakovati 
pozitivne uĉinke.  
- Prvi je konkurenĉni dialog; le-ta odpravlja dosedanje zadrege glede dopustne 
komunikacije med naroĉniki in ponudniki v primerih zahtevnejših javnih naroĉil.  
Potem je dinamiĉni nabavni sistem, ki v celoti poteka na elektronski naĉin in ves 
ĉas trajanja omogoĉa udeleţbo ponudnikom, ki izpolnjujejo pogoje iz razpisne 
dokumentacije, kar omogoĉa veĉjo konkurenco in poslediĉno veĉjo izbiro za 
naroĉnike.  
- Sledi elektronska draţba, kjer gre za pogajanja na elektronski naĉin. Dosedanja 
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uporaba elektronske draţbe kot dela postopka naroĉanja dokazuje, da je z 
ustreznimi postopki in instrumenti mogoĉe doseĉi pomembne prihranke.  
- Pomemben instrument za gospodarnejšo oddajo javnih naroĉil so tudi skupni 
nabavni organi ali skupne nabave. Dosedanja praksa je pokazala tako prednosti 
kot slabosti centralnih skupnih nabav. 
 
Pomemben dejavnik za zagotavljanje naĉela gospodarnosti (morda najpomembnejši) so 
usluţbenci, ki izvajajo postopke naroĉanja. Kadar usluţbenci vidijo izvajanje javnih naroĉil 
bolj kot dolţnostno usluţbensko ravnanje kot pa moţnost za doseganje dobrih rezultatov, 
le-to lahko vodi v nepotrebno birokracijo in lahko povzroĉi spregled interesa in zavedanja 
o vseh moţnosti, ki jih daje sistem javnih naroĉil za uĉinkovito, gospodarno in uspešno 
ravnanje z javnimi financami (Arrowsmith, 2005, str. 5).  
 
2.4.5 KONKURENCA MED PONUDNIKI 
 
S strani ponudnikovih priĉakovanj in priĉakovanj zakonodajalca po finanĉno ekonomskih 
uĉinkih je treba omeniti cilj zagotavljanja poštene konkurence v vseh fazah postopka. 
Zagotavljanje konkurence je gotovo cilj, ki ima lahko vrsto pozitivnih uĉinkov, kot so 
doseganje prihrankov, uveljavitev konkurence med ponudniki in s tem uĉinek na ceno in 
kvaliteto ponujanega blaga, storitev in gradbenih del, moţnost sodelovanja ponudnikov v 
mednarodnih okvirih, prepreĉevanje monopolnih poloţajev in kartelnih dogovorov, kar ima 
lahko pozitivne posledice pri racionalizaciji javnih financ.  
 
Racionalna poraba javnih sredstev se dosega ţe z javnimi razpisi, k racionalnemu 
ravnanju s temi sredstvi pa najveĉ pripomore konkurenca med ponudniki, ki je prav tako 
eden glavnih ciljev javnih naroĉil. Pri zagotavljanju konkurence ima pomembno vlogo 
zakonodaja, ki mora zagotavljati enakopraven poloţaj vseh udeleţencev ob enakih 
pogojih, tudi z doloĉbami o preglednosti oz. transparentnosti postopkov javnega 
naroĉanja (Vesel, 2004, str. 9). 
 
2.4.6 ZAKON O JAVNI AGENCIJI ZA JAVNO NAROČANJE 
 
V Sloveniji na leto oddamo 209.551 javnih naroĉil v vrednosti 4,473 milijonov EUR, kar 
predstavlja 12,98 % BDP-ja (MF, 2007, str. 4). Precejšen del teh naroĉil v vrednosti preko 
700 milijonov EUR, oddajajo organi drţavne uprave, torej ministrstva, organi v sestavi, 
vladne sluţbe in upravne enote (MJU, 2010, str. 1). 
 
Ĉez 50.000 javnih naroĉil male vrednosti v višini pribliţno 131 milijonov EUR in ĉez 1000 
naroĉil velike vrednosti v višini pribliţnost 578 milijonov EUR izvaja okoli 1497 zaposlenih 
javnih usluţbencev – od tega samo na vodenju postopkov 229 javna uprava, na 
definiranju vsebin 961 javna uprava in kombinirano 402 javna uprava (MJU, 2010, str. 1).  
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Ob ukinitvi Urada za javna naroĉila leta 2004, ki je šele dobro zaĉel svoje delo in je 
praktiĉno pomenil vez med ponudniki in naroĉniki, so bile nekatere naloge z Zakonom o 
prenosu nalog nekaterih vladnih sluţb na ministrstva (ZPNNVSM, Ur. list RS št. 2/2004) 
prenesene na Ministrstvo za finance, nekatere pa so bile opušĉene. S skupnimi javnimi 
naroĉili vsako leto drţava prihrani 7 do 9 milijonov EUR, odvisno od uporabe storitev in 
števila oddanih naroĉil. Prav tako se nekatera naroĉila oddajajo po pooblastilu – predvsem 
na podroĉju informatike, vendar v manjši meri, kot k temu teţijo skupne naloge drţavne 
uprave (MJU, 2010, str. 1). 
 
Pri informatizaciji na podroĉju javnega naroĉanja RS precej zaostaja za ostalimi drţavami 
ĉlanicami. Ĉeprav se pri elektronskih objavah javnih naroĉil uvršĉamo med deset 
najuspešnejših ĉlanic, pa je povsem drugaĉe pri samem elektronskem javnem naroĉanju. 
V letu 2007 je bil vzpostavljen osrednji Portal oddaje javnih naroĉil pri Uradnem listu RS, 
vendar postopek v fazah oddaje pred samo objavo za veĉino organov drţavne uprave 
informacijsko ni podprt. Ravno tako še ni zgrajen celoten oziroma celovit sistem za 
elektronsko javno naroĉanje, ĉeprav so drţave ĉlanice, med njimi tudi Slovenija, leta 2005 
sprejele t. i. maanchestersko deklaracijo, s katero se je zavezala, da bo leta 2010 
vzpostavljeno vodenje vseh naroĉil v izkljuĉno elektronski obliki. Ĉeprav nekateri organi 
vsaj del postopka deloma informatizirajo (skupno javno naroĉilo za pisarniški material bo 
prviĉ vzpostavil elektronsko kataloško naroĉanje; enako bo skupno naroĉilo za fotografske 
storitve), enotnega pristopa ni (MJU, 2010). Ministrstvo za javno upravo je na podlagi 
pregleda stanja javnega naroĉanja in analize njegovih pomanjkljivosti pripravil Zakon o 
javni agenciji za javno naroĉanje (Siol.net, 2010). 
Ustanovitev Agencije za javna naroĉila (v nadaljevanju: Agencija) je z zavedanjem  
statusnih omejitev, postavljenih z zakonskimi okviri, najboljši naĉin za zagotovitev ciljev 
javnega naroĉanja. Uresniĉitev takšne zamisli naj bi pomenila postopno zdruţitev znanja 
in izkušenj javnega in zasebnega sektorja na podroĉju javnih naroĉil v okviru Agencije. Na 
ta naĉin bi se zmanjševala potreba po nabavnih sluţbah pri naroĉnikih, zlasti manjših, ki bi 
s pomoĉjo katalogov usposobljenih ponudnikov imeli hitrejši dostop do ţelenih naroĉil. 
Agencija naj bi racionalizirala delo upravnih organov, dosegala ugodnejše pogoje pri 
ponudnikih, poenotila postopke, bila odprta za servisiranje ostalih naroĉnikov (tudi 
nevladnih naroĉnikov) ter skrbela za specializacijo kadrov (Siol.net, 2010). 
Ustanovitev agencije pomeni v doloĉenem delu tudi centralno obliko javnega naroĉanja, 
vendar ne neomejeno. Konĉna sklenitev pogodbe in izbira ponudnika ostaja v pristojnosti 
in odgovornosti posameznega naroĉnika. 
Centraliziran pristop k javnemu naroĉanju pomeni na eni strani opredelitev okvirov za 
vzpostavitev razvoja takega sistema javnih naroĉil, ki zagotavlja doseganje enega od 
temeljnih ciljev javnega naroĉanja po principu »dobiti najveĉ za dogovorjeno plaĉilo« in se 
operacionalizira z delovanjem agencije. Takšna agencija pomeni centralno mesto za 
oblikovanje ustreznih podlag, metod, standardov, zagotovitev izdelave metodologij za 
izdelavo katalogov, pocenitev naroĉanja in poenotenje vsebin in prakse izvajanja 
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postopkov javnega naroĉanja in tako prihrankov v vseh fazah izvajanja javnega 
naroĉanja. 
Po drugi strani pa pomeni takšen pristop vzpostavljanje naroĉniških enot znotraj agencije, 
ki izvršujejo politiko in prakso centralnega naroĉanja v primerih in okvirih, kjer se to 
izkaţe za racionalno in ekonomsko uĉinkovito, ob upoštevanju vplivov na relevantne trge, 
še posebej glede vpliva centralizacije na mala in srednja podjetja. 
Centralizacija javnih naroĉil ima lahko z vzpostavitvijo Agencije vsekakor pozitivne 
finanĉne in druge gospodarske uĉinke, saj pomeni zdruţevanje posameznih potreb, tudi 
veĉje koliĉine blaga, ki se naroĉa, ali storitev, kar ima za posledico zniţevanje cen na 
enoto in s tem celotnih vrednosti. Prav tako centraliziran naĉin naroĉanja pomeni 
posredno in tudi vsaj delno razbremenjevanje naroĉnikov v postopkih oddaje javnih 
naroĉil in veĉjo moĉ drţave v vplivu na razmere na trgu, kar ima lahko za posledico tudi 
alokativne uĉinke. Pomemben uĉinek je predvidljiv tudi v veĉji transparentnosti postopkov 
oddaje, hkrati pa je pozitiven uĉinek lahko predvideti tudi v poenotenju dobre prakse in 
stroke na enem mestu (Siol.net, 2010). 
Osebno menim, da centralizacija javnih naroĉil ne bo prinesla pozitivnih uĉinkov, ker je 
Slovenija zelo majhen trg in s tem se poveĉa moţnost korupcije ter diskriminacija med 
malimi, srednjimi in velikimi podjetji. Na javna naroĉila se bodo tako lahko prijavila velika 
podjetja, ki bodo malim in srednjim podjetjem onemogoĉila vstop z zniţanjem cen, ki pa 
bi na dolgi rok celoten projekt podraţil. Tako so mala in srednja podjetja obsojena na 
propad, poleg tega pa se krši še naĉelo konkurenĉnosti.  
Ĉe pa se ţe izvrši centralizacija javnih naroĉil, potem bi bilo bolj modro razmišljati o 
centralizaciji po predmetu javnega naroĉila glede na stanje na trgu in ponudbeno 
strukturo. Ne smemo pozabiti, da cilj javnih naroĉil ni samo ekonomsko najugodnejša 
ponudba, ampak zasledujemo z javnimi naroĉili tudi druge cilje – od varovanja okolja, 
socialnih pravic do demografskih priĉakovanj itd. – zato bi morala biti priloţnost agencije 
še toliko veĉja, ki pa bo, ĉe se bo osredotoĉila samo na centralizacijo glede na vrednost 
naroĉila, zelo omejena. Prednost agencije je predvsem v tem, da bi takšna institucija 
skrbela za sistem javnih naroĉil, ki bi omogoĉal stik med ponudniki in naroĉniki brez 
omejevanja konkurence s t. i. dinamiĉnimi nabavnimi procesi, kjer bi bila moţnost 
sodelovanja ponudnikov odprta za vse, ki bi izpolnjevali zahtevane pogoje: da bi bili 
pogoji in merila odraz sprejetih standardov na posameznih segmentih predmetov javnih 
naroĉil, da bi ponudniki imeli moţnost dostopa o vseh relevantnih podatkov in da bi 
agencija imela vlogo »posrednika«, pri ĉemer bi sĉasoma lahko ustvarila pogoje za t. i. 
borzo javnih naroĉil, ki bi vpliv korupcije na delovanje agencije zelo omejila (Šoltes et al., 
2011, str. 554). 
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2.4.7 PREDSTAVITEV UREDITVE V DRUGIH PRAVNIH SISTEMIH DRŢAV EU 
 
Pravna ureditev EU na podroĉju javnega naroĉanja neposredno ne ureja oz. drţavam 
ĉlanicam ne doloĉa obvezne ustanovitve centralnega organa, ki bi skrbel za strokovne, 
svetovalne, razvojne in izvršilne naloge na podroĉju javnega naroĉanja.  
 
Pregled ureditve v drugih pravnih sistemih pokaţe, da ima veĉina drţav ĉlanic EU osrednji 
organ, katerega poglavitna naloga je skrb predvsem za skupno javno naroĉanje. Izjema 
na tem podroĉju je Nizozemska, ki ima sistem javnega naroĉanja urejen decentralizirano. 
Pravne oblike ter naloge centralnih organov na podroĉju javnega naroĉanja so od drţave 
do drţave razliĉne, skupno pa jim je, da so bile ustanovljene predvsem z namenom 
zmanjšanja javne porabe, optimiziranja postopkov javnega naroĉanja ter standardizacije 
predmetov javnega naroĉanja.  
 
Avstrija je v letu 2001 z zakonom ustanovila Zvezno agencijo za javno naroĉanje. 
Agencija je ustanovljena kot druţba z omejeno odgovornostjo in je v stoodstotni lasti 
zvezne vlade. Je centralna organizacija javno naroĉanje za vsa zvezna ministrstva ter 
njihove podrejene organe. Glavne naloge, ki jih agencija izvaja za naroĉnike, so 
ugotavljanje potreb na podroĉju javnega naroĉanja, izvajanje postopkov oddaje naroĉil 
vkljuĉno s sklenitvijo pogodb tudi v imenu in za raĉun zvez, izvajanje postopkov za oddajo 
naroĉil po posebnem naroĉilu zveznih sluţb v njihovem imenu in za njihov raĉun, priprava 
in sprotno dopolnjevanje seznamov zlasti o sklenjenih pogodbah, blagu in storitvah, 
razvoj trţenja nakupa – opazovanje trga, analize trga in dobaviteljev – ter razvoj posebnih 
nabavnih strategij, uresniĉevanje norm, razvoj in poraba standardov ter oblikovanje 
potreb po pridobitvi mnenja zveznih sluţb in vzpostavitev nadzora nabave. Navedene 
naloge ima agencija doloĉene v zakonu, podrobneje pa so opredeljene v izjavi o 
ustanovitvi in jih za drţavno upravo opravlja brezplaĉno. Agencija lahko navedene naloge 
izvaja tudi za ostale naroĉnike, kot so lokalne skupnosti, univerze, drţavna podjetja, 
vendar zanje obraĉunava plaĉilo. Bistveno pri tem avstrijskem modelu je, da koncept 
oddaje naroĉil izhaja iz poenostavitve nakupov in je ta organizirana z elektronskim 
katalogom predmetov naroĉil samih, torej centraliziranih naroĉil, in ne po vrednosti, saj so 
le-te lahko med organi zelo razliĉne in dodatne sinergije ne prinašajo. Zvezna agencija 
ima trenutno zaposlenih devetdeset ljudi (MJU, 2010, str. 6). 
 
Na Danskem je centralni organ javnega naroĉanja ţe od leta 1994 pozna tudi Kraljevina 
Danska. Organiziran je kot druţba z omejeno odgovornostjo. Druţba je v 55-odstotni lasti 
ministrstva za finance ter 45-odstotni last nacionalnih zdruţenj lokalnih skupnosti Danske. 
Vodstvo sestavlja petĉlanska uprava ter dva direktorja – direktor ter administrativni vodja. 
Druţba izvaja postopke oddaje javnih naroĉil in predvsem sklepa okvirne sporazume za 
naroĉnike. Zaposlenih ima okoli sedemdeset ljudi (MJU, 2010, str. 6). 
 
Finski centralni organ vlade za javno naroĉanje ima tudi Republika Finska. Organiziran je 
kot druţba z omejeno odgovornostjo. Druţba je bila ustanovljena z zakonom, ki ureja 
javno naroĉanje. Le-ta in drţavna strategija javnega naroĉanja doloĉata tudi njeno vlogo v 
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sistemu javnega naroĉanja in njene glavne naloge. Njenih storitev se posluţujejo 
ministrstva, organi v sestavi, vladne agencije ter drţavna podjetja, lokalne skupnosti 
oziroma vsi naroĉniki, ki morajo naroĉila oddajati v skladu z zakonodajo na tem podroĉju. 
Glavne naloge druţbe so izvajanje javnih naroĉil za prej navedene organe, sklepanje 
okvirnih sporazumov za vse organe in svetovanje pri oddaji konkretnih javnih naroĉil. 
Druţba ima zaposlenih petinpetdeset usluţbencev (MJU, 2010, str. 7).  
 
Zdruţeno kraljestvo Velike Britanije in Severne irske ima prav tako centralni organ 
javnega naroĉanja, ki je samostojna enota Ministrstva za finance. Sodeluje z vladnimi 
organi in ostalim javnim sektorjem, da bi zagotovila cilje, kot so zmanjšanje javne porabe, 
izvedba projektov oziroma oddaja naroĉil v zastavljenem ĉasu, kvaliteti in ĉim ugodnejši 
ceni, izboljšanje procesov javnega naroĉanja z izobraţevanjem ljudi ter orodij in 
zagotavljanje podpore za manjša in srednja podjetja. Njegova naloga je, da izboljša 
uĉinkovitost v postopkih oddaje javnih naroĉil, in sicer z ocenitvijo stanja na podroĉju 
javnega naroĉanja, z vzpostavitvijo podatkovnih baz (npr. pogodb), z zagotavljanjem 
jasnih smernic politike in standardov javnega naroĉanja ter z upoštevanjem najboljših 
praks na podroĉju javnega naroĉanja (MJU, 2010, str. 7).  
 
V letu 2008 so s pomoĉjo skupnih javnih naroĉil prihranili precejšnja sredstva za nakup 
naslednjih izdelkov oziroma storitev: osebnih raĉunalnikov in zaslonov, vozil, storitev 
mobilne telefonije, pisarniškega materiala za potrebe drţavnih organov in javne uprave, 
letalskih prevozov na direktni, redni povezavi (Lj–Bruselj–Lj), elektriĉne energije za 
potrebe drţavnih organov za leti 2006 in 2007, zavarovanja premoţenja in premoţenjskih 
interesov, goriva za osebna vozila in plovila, kurilnega olja (ekstra lahko), plina (propan in 
butan-propan), letalskega goriva. Po ocenah ministrstva za javno upravo je prihranek 
znašal okoli 9 milijonov EUR. 
 
Razvidno je, da s skupnim javnim naroĉanjem lahko ustvarijo precejšnje prihranke. Zato 
je ta mehanizem v najveĉji mogoĉi meri smiselno uporabiti tudi pri zelenem javnem 
naroĉanju, zaradi katerega so lahko v prvi fazi (investicijski fazi) prihranki morda rahlo 
niţji, kot bi bili sicer, vendar pa lahko na ta naĉin dolgoroĉno ustvarijo velike prihranke 
zaradi nakupa uĉinkovitejših izdelkov ali storitev, niţjih stroškov obratovanja, vzdrţevanja 
in odlaganja itd. Vkljuĉevanje okoljskih meril v skupna javna naroĉila je treba torej 
razumeti tudi kot dolgoroĉno investicijo v zmanjševanje stroškov drţavnega proraĉuna 
oziroma kot prihranke (Ministrstvo za finance, 2011, str. 18).  
 
2.5 UREDBA O ZELENEM JAVNEM NAROČANJU 
 
Zeleno javno naroĉanje je orodje za premik k okoljsko odgovornejšemu ravnanju v 
javnemu sektorju. Tudi izsledki raziskav Zdruţenega kraljestva, Irske in Švedske so 
pokazali, da so naroĉniki v sezoni 2006/2007 zaradi upoštevanja pravil zelenega javnega 
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naroĉanja pomembno prispevali k zmanjšanju izpustov CO2 in jih v povpreĉju zmanjšali za 
25 %. S takšnim ravnanjem so v povpreĉju prihranili en odstotek bruto domaĉega 
proizvoda (BDP) (Koković in Ĉanković, 2010, str. 18). 
Ministrstvo za finance je v sodelovanju z ministrstvom za javno upravo, sluţbo vlade za 
razvoj in evropske zadeve in nekaterimi drugimi ministrstvi ter stroko pripravilo Uredbo o 
zelenem javnem naroĉanju. Uredba doloĉa obvezna ravnanja naroĉnikov po Zakonu o 
javnem naroĉanju (Uradni list RS, št. 128/06, 16/08, 19/2010 in 18/2011) in Zakonu o 
javnem naroĉanju na vodnem, energetskem, transportnem podroĉju in podroĉju poštnih 
storitev (Uradni list RS, št. 128/06, 16/08 in 34/08) ter za skupna javna naroĉila.  
Tak koncept uredbe omogoĉa, da se le-ta na enostaven naĉin dopolnjuje s prilogami za 
nove skupine predmetov. Prve dopolnitve uredbe se bodo predvidoma nanašale na 
osebna in tovorna vozila (direktiva 2009/33/ES), mobilno telefonijo, okna, grelna telesa, 
prometne znake itd. Sprejem uredbe je predviden ţe v Akcijskem naĉrtu za zeleno javno 
naroĉanje 2009–2012 (Koković in Ĉanković, 2010, str. 18). 
Z uredbo namerava Slovenija zavezati centralno in lokalno raven k upoštevanju temeljnih 
okoljskih zahtev pri pripravi javnih naroĉil za osem skupin izdelkov in storitev. Druge 
zavezance za javno naroĉanje pa naj bi v zaĉetni fazi zavezali k temu, da bodo morali med 
merila za izbor ponudb vkljuĉevati tudi okoljske vidike in jim pripisati doloĉeno teţo. 
S takim »dvotirnim pristopom« naj bi zmanjšali okoljski vpliv javnega sektorja, izboljšali 
gospodarjenje z javnimi sredstvi in podjetjem omogoĉili, da hitreje preidejo k razvoju 
okoljsko manj obremenjujoĉih izdelkov, storitev, tehnoloških procesov. 
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3 NADZOR NAD SISTEMOM JAVNIH NAROČIL V SLOVENIJI  
 
 
Uĉinkovit nadzor nad javno porabo lahko pomembno vpliva na pravilno, primerno in 
namensko ter gospodarno, uĉinkovito in uspešno porabo javnih sredstev, kar bi 
dolgoroĉno moralo pomeniti zmanjšanje porabe javnih sredstev v drţavi (Ferfila et al., 
2002, str. 98–99). 
 
V Sloveniji se nadzor nad javnimi naroĉili deli na (Drţavna revizijska komisija za revizijo 
postopkov oddaje javnih naroĉil, 2011): 
-  notranji in zunanji nadzor ali  
- na sistemski (Ministrstvo za finance in nekdanji Urad za javna naroĉila) in 
institucionalni (Raĉunsko sodišĉe, Drţavna revizijska komisija, Komisija za 
prepreĉevanje korupcije in posredno še policija ter toţilstvo).  
 
Omeniti velja še delitev med notranjim in zunanjim nadzorom, kjer med notranje 
nadzornike štejemo tiste, ki opravljajo svoje naloge v okviru naroĉnika, vendar pa so 
organizacijsko in funkcionalno neodvisni. Obveznost predstojnika posrednih in 
neposrednih proraĉunskih uporabnikov za vzpostavitev in delovanje notranjega revidiranja 
je doloĉena v 100. ĉlenu Zakona o javnem financiranju – ZJF (Uradni list RS, št. 79/99, 
124/00, 79/01, 30/02).  
 
Notranji nadzor, ki vkljuĉuje preverjanje javnih naroĉil pri neposrednih proraĉunskih 
uporabnikih, lahko opravlja tudi proraĉunska inšpekcija. Naloge inšpekcijskega nadzora 
opravljajo proraĉunski inšpektorji kot delavci s posebnimi pooblastili. Tako proraĉunski 
inšpektor samostojno opravlja naloge inšpekcijskega nadzora, ki mu je dodeljen, izdaja 
zapisnike, odloĉbe in sklepe v upravnem postopku in odreja druge ukrepe, za katere je 
pooblašĉen. Obravnava tudi prijave, pritoţbe, sporoĉila in druge vloge v zadevah iz svoje 
pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvešĉa o svojih ukrepih. 
 
Med zunanje nadzornike nad javnimi naroĉili sodijo Drţavna revizijska komisija za revizijo 
postopkov oddaje javnih naroĉil, Raĉunsko sodišĉe RS in Sodišĉe Evropskih skupnosti. 
Medsebojne pristojnosti nadzora institucij na podroĉju javnega naroĉanja v Sloveniji so 
prikazane v naslednjem organigramu (Šoltes, 2007, str. 275–276). 
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Organigram 2: Medsebojne pristojnosti nadzora institucij na področju javnega 
naročanja v Sloveniji 
 
 
 
Vir: Šoltes, 2007, str. 276 
 
V nadaljevanju bodo predstavljeni organi, ki so pristojni za izvajanje nadzora nad 
sistemom javnih naroĉil v Sloveniji: 
 
- Drţavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroĉil 
- Raĉunsko sodišĉe 
- Ministrstvo za finance 
- Komisija za prepreĉevanje korupcije 
 
Kakovosten nadzor nad porabo javnih sredstev – ne samo z vidika zakonitosti, ampak tudi 
smotrnosti – je po mednarodnih standardih eden izmed elementov odkrivanja in 
prepreĉevanja korupcije v povezavi z javnimi sredstvi. Urad RS za nadzor proraĉuna 
ugotavlja, da notranje revidiranje v RS v nasprotju s predpisi še vedno ni zagotovljeno 
vsem uporabnikom proraĉuna. Notranje revizijske sluţbe so v glavnem organizirane le pri 
veĉjih neposrednih uporabnikih drţavnega proraĉuna, kot so denimo ministrstva, poleg 
tega pa so praviloma kadrovsko šibke in zato neustrezne dejanskim potrebam za 
zagotavljanje notranjih kontrol. Ob tem velja poudariti, da je sistem javnega naroĉanja 
institucionalno neposredno ali posredno pod nadzorom veĉ institucij, in sicer Raĉunskega 
sodišĉa, Drţavne revizijske komisije, Urada za nadzor proraĉuna ter precejšnjega števila 
notranjih revizorjev po posameznih drţavnih organih (Redno letno poroĉilo Komisije za 
prepreĉevanje korupcije, 2011, str. 5).  
Računsko sodišče RS: 
najvišji neodvisni organ 
kontrole celotne javne 
porabe v Sloveniji 
Drţavna revizijska 
komisija: neodvisen organ za 
nadzor zakonitosti postopkov 
javnega naroĉanja 
Komisija za 
preprečevanje 
korupcije: omejen nadzor  
javnih naroĉili (naĉelna 
mnenja) 
Ministrstvo za finance: sistemski nadzor, svetovanja in razvoj javnih 
naroĉil 
Toţilstvo in policija:  
represivni del nadzora na 
podroĉju javnih naroĉil - 
organi pregona 
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 Komisija ne more ocenjevati uĉinkovitosti ali neuĉinkovitosti tega sistema, obstaja pa 
jasna indikacija, da ni usposobljen za odkrivanje korupcijskih tveganj in konkretnih sumov 
koruptivnih kaznivih dejanj. Celoten institucionalni sistem nadzora nad porabo javnih 
sredstev letno ne poda niti dvomestnega števila kazenskih ovadb s podroĉja korupcije.  
 
3.1 ZAUPANJE JAVNOSTI IN PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
 
Javna naroĉila sama po sebi niso vir korupcije, so pa dobro in plodno polje zanjo. Ni vsaka 
nepravilnost ţe takoj tudi korupcija; da to lahko trdimo, je treba razumeti, kaj korupcija 
pri javnih naroĉilih sploh je. Ta pojem je smiselno razlagati ne samo z mednarodno 
sprejeto definicijo korupcije, temveĉ tudi s pomoĉjo kazenskega zakonika in zakona o 
javnih naroĉilih. Predvsem doloĉbe slednjih dveh predpisov nam lahko pokaţejo, kakšen 
odnos do korupcije ima politika na podroĉju javnih naroĉil. Omeniti velja, da je v 
zakonodaji javnih naroĉil prihajalo do razliĉnega dojemanja pomembnosti vkljuĉitve 
protikorupcijskih doloĉb v to zakonodajo. Kot zanimivost naj omenim, da so v enih zadnjih 
sprememb te zakonodaje celo izpadle protikorupcijske doloĉbe, kar ni kazalo na ţeljo po 
omejevanju tega pojava. Res pa je tudi, da na podroĉju odkrivanja korupcije v javnih 
naroĉilih ni zelo znanih sodnih primerov, ki bi lahko delovali preventivno (Šoltes et al., 
2011, str. 554).  
 
Priĉakovanja javnosti v zadnjem ĉasu in tudi medijev glede razpolaganja z javnimi sredstvi 
v postopkih javnih naroĉil so velika in predstavljajo nadzor nad poslovanjem drţave, zato 
je treba med cilje umestiti krepitev zaupanja javnosti, za katerega se poteguje 
vsakokratna oblast. Ob tem je treba poudariti, da je zaupanje javnosti, da bo drţava 
racionalno in pošteno porabljala davkoplaĉevalski denar, mnogo teţje ohraniti, kot pa ga 
izgubiti in zapraviti.  
 
Zaupanje javnosti v delo drţave in njenih organov pri porabi javnih sredstev se dosega s 
preglednostjo in poštenostjo postopka ter stalnim nadzorom demokratiĉnih institucij in 
javnega mnenja. Naĉin za doseganje tega cilja je vzpostavitev celovitih in preglednih 
postopkov javnih naroĉil in zagotavljanje enakih moţnosti za vse udeleţence postopka 
javnega naroĉanja. S tem se zagotavlja integriteta institucij, ki sodelujejo v teh postopkih. 
Pomanjkanje ali celo izguba zaupanja javnosti ima neugodne posledice tudi za uspešne 
postopke javnega naroĉanja, saj lahko ponudniki ocenijo, da njihove ponudbe nimajo 
moţnosti za uspeh in se prenehajo zanimati za javne razpise ter svoje kapacitete 
preusmerijo k drugim naroĉnikom (Vesel, 2004, str. 10). 
 
Eden glavnih ciljev javnega naroĉanja je, da bi se izognili škodljivemu, nemoralnemu in 
kaznivemu ravnanju tistih, ki s sistemom javnih naroĉil upravljajo z javnimi sredstvi, 
uĉinkovito prepreĉevanje korupcije. Za nadzor prepreĉevanja in odkrivanja korupcije so 
pristojni doloĉeni organi ali institucije, na zakonodajalcu pa je, da v zakonodaji javnih 
naroĉil za doseganje omenjenega cilja opredeli prepovedana ravnanja, ki jih kvalificira kot 
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koruptivna. Brez tega bi bilo doseganje tega cilja zelo oteţeno.  
 
Mnogi strokovnjaki so mnenja, da je podroĉje javnih naroĉilih eno najbolj obremenjenih s 
korupcijo, mnogi nerazrešeni in neodkriti primeri korupcije pri postopkih javnega 
naroĉanja pa sluţijo kot slab zgled vsem, ki sodelujejo pri teh postopkih. Nekateri kot 
razloge za izogibanje postopkom javnega naroĉanja navajajo poĉasnost in stroške 
postopkov javnega naroĉanja (Søreide, 2002).  
 
Zakonodaja o javnem naroĉanju je primarno usmerjena k poveĉanju konkurenĉnosti, 
doseganju najboljših cen za primerno kvaliteto in pravoĉasno dobavljanje blaga in storitev 
javnemu sektorju. Prepreĉevanje in zaznavanje korupcije nista primarna cilja javnega 
naroĉanja, vendar bi spodbujanje integritete in preventivnih mehanizmov, ki obvladujejo 
tveganja, ter prepreĉevanje korupcije morala biti vsebovana pri vsakem procesu javnega 
naroĉanja, da se doseţe najveĉja vrednost za denar („value for money“) (Bertok, 2006, 
str. 1). 
 
Šibki ĉleni oz. glavna tveganja za korupcijo v procesih javnega naroĉanja so predvsem v 
konfliktu interesov, neformalnih omreţjih, tajnih dogovorih, politiĉnem financiranju in 
informacijski asimetriji. Transparentnost je lahko uspešna pri prepreĉevanju korupcije 
javnega naroĉanja, še posebej, ĉe je jasno definirana (katere informacije je mogoĉe 
pridobiti, kdo je prejemnik le-teh in kdaj v procesu javnega naroĉanja) in uravnoteţena z 
drugimi zahtevami, kot sta konkurenĉnost in uĉinkovitost uresniĉena v praksi, še posebej 
na poudarku uvajanja novih tehnologij (Bertok, 2006, str. 1). 
 
Nepravilno ravnanje v postopkih javnega naroĉanja je lahko posledica nepoznavanja 
predpisov in postopkov javnih naroĉil, lahko pa tudi zavestno povzroĉenih nepravilnosti, ki 
bi lahko imele znake korupcije. Korupcija med javnimi usluţbenci je teţko prepoznavna, 
saj gre za prikrite primere, ki na zunaj niso opazni. Javni usluţbenci ne podkupujejo z 
modrimi kuvertami, ampak gre za razne oblike dajanja prednosti in uslug (izbor 
doloĉenega ponudnika). Višje, kot je drţavni usluţbenec na hierarhiĉni lestvici, veĉja so 
njegova pooblastila za odloĉanje in bolj je ranljiv za korupcijo (Dobovšek, 2002). 
Najbolj razširjena je korupcija med zasebniki in javnimi usluţbenci. Najenostavnejša oblika 
je, ko npr. zasebnik ţeli pridobiti uslugo – dobiti posel pri javnem naroĉanju – do katere ni 
upraviĉen ali jo ţeli hitreje ali za to ponudi kakšno protiuslugo. Najbolj razširjene oblike so 
posredovanje pri pogodbah in dajanje prednosti na javnih razpisih. Vendar pa imajo tudi 
dejanja, ki niso kazniva, pogosto elemente korupcijskih dejanj, ki se kaţejo v konfliktu 
interesov, nemoralnosti, zvezah in poznanstvih (Dobovšek, 2004, str. 23). Je pa 
odkrivanje nezakonitih aktivnosti in s tem prepreĉevanje korupcije zelo teţko, saj izkušnje 
kaţejo, da je pri veĉjih poslih tudi organiziranost ponudnikov veĉja (Kos, 2001, str. 87). 
 
Javna naroĉila lahko razdelimo na tri faze, in sicer na: 
- predlog za izvedbo javnega naroĉila, ki vkljuĉuje tudi doloĉitev postopka in pripravo 
dokumentacije, 
- izvedba javnega naroĉila od odpiranja ponudbe do izbora ponudnika, 
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- dejanska izvedba in nadzor nad izvedbo javnega naroĉila. 
 
V vsakem od teh sklopov lahko ugotovimo podroĉja, kjer je moţnost za nepravilna dejanja 
veĉja, takšna dejanja pa bi v nekaterih primerih lahko imela tudi znake koruptivnih dejanj 
(Dobovšek, 2004, str. 23).  
 
Treba pa je tudi upoštevati, da korupcija ne sme postati del trţnih zakonitosti, saj ogroţa 
ekonomske temelje svobodne trgovine in konkurence. Ĉe pri javnih naroĉilih pride do 
oddaje javnega naroĉila le zaradi plaĉane podkupnine in ne zato, ker je bil doloĉen 
produkt boljši ali cenejši, je oĉitno, da je s tem ogroţeno naĉelo svobodne konkurence 
(Ferlinc, 2002). 
 
V Sloveniji so glavni problemi pri odkrivanju korupcije pri javnih naroĉilih naslednji 
(Dobovšek, 2005, str. 298):  
- pomanjkanje strokovnjakov, 
- pomanjkanje izobraţevanja, 
- premalo ljudi in ĉasa v organih odkrivanja korupcije, 
- pomanjkanje sredstev, 
- premajhno mednarodno sodelovanje v boju s korupcijo.  
 
Ĉeprav je zakonodajni okvir na podroĉju javnih naroĉil v Sloveniji relativno izpopolnjen, je 
uĉinkovitost nadzora nad javnimi naroĉili slaba, kar je posledica dolgoletne tradicije 
prekrivanja javnega in zasebnega sektorja. Prav tako je vprašljiva uĉinkovitost revizije 
postopkov javnega naroĉanja. Specifiĉne obtoţbe v zvezi s korupcijo so zaradi 
pomanjkanja dokazov zelo redke, vendar pomanjkljivosti v zvezi s sistemom nadzora nad 
javnimi naroĉili povzroĉajo dvom v poštenost postopkov. Zlorabe na podroĉju javnih 
naroĉil postajajo bolj sofisticirane. Prej so se nanašale na oĉitno kršenje doloĉb razpisa, 
zdaj pa naroĉnik posveĉa veĉjo pozornost pripravi razpisne dokumentacije na naĉin, ki 
ustreza zgolj izbranemu ponudniku (Open Society Institute, 2002, str. 122–126).  
EU se kot Slovenija sooĉa s primeri korupcije, ki najveĉkrat nastajajo zaradi prezapletenih 
postopkov javnih naroĉil ter premajhne usposobljenosti javnih usluţbencev. V Sloveniji je 
najveĉ korupcije med javnimi usluţbenci na podroĉjih, kjer prihaja do stika med javnim in 
zasebnim sektorjem, to je na podroĉju javnih naroĉil, kot so veliki gradbeni projekti in 
sistem javnega zdravstva (STA, 2010).  
Korupcijo je moĉ opaziti tudi v energetiki. V primerjavi s skandinavskimi drţavami je pri 
nas javni sektor bolj zaprt, vse dokumentacije ni na spletu, ni odgovorov na vprašanja. Po 
podatkih Transparency International iz leta 2010 o zaznavanju korupcije po svetu ima 
skoraj 134 drţav od 178 resne teţave s korupcijo. V teh drţavah je namreĉ ta indeks pet 
in manj toĉk. Najbolje se je odrezala Danska z 9,3 toĉke, najslabše pa Somalija z 1,4. 
Slovenija je ohranila 27. mesto z indeksom 6,4, ki se je za 0,2 odstotne toĉke poslabšal v 
primerjavi s prejšnjim letom (Banjanac, 2010). 
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Veliko koruptivnih dejanj se zazna tudi tam, kjer prihaja do odloĉitev o pravicah in 
dolţnostih ljudi, kot so upravni postopki, podeljevanje koncesij, dovoljenj in podobno. 
Kolikšna je škoda za drţavni proraĉun pri vseh vrstah korupcije, je teţko reĉi. Pri javnih 
naroĉilih škoda znaša med 30 in 40 odstotki vrednosti posameznega javnega naroĉila 
(STA, 2010).  
Sprejemanje podkupnine v javnih sluţbah se v kontekstu javnomnenjskega raziskovanja 
kaţe kot »najvidnejši in najznaĉilnejši« kazalec razširjenosti korupcije, vendar raziskave 
govorijo o nizki razširjenosti korupcije v Sloveniji, ĉe upoštevamo ugotovitev, da ţe peto 
leto zapored pribliţno 95 % vprašanih ni imelo izkušenj s korupcijo v zadnjem letu.  
Veĉina anketirancev (41 %) ocenjuje, da podkupnino v javnih sluţbah sprejema precej 
javnih usluţbencev. Veĉ kot tretjina vprašanih (38 %) meni, da podkupnino sprejema  le 
nekaj javnih usluţbencev, 9 % pa jih meni, da to poĉnejo skoraj vsi javni usluţbenci, le 
zanemarljiv del anketirancev (2,3 %) pa meni, da javni usluţbenci podkupnin ne 
sprejemajo. Ocene o razširjenosti korupcije v javnih sluţbah se v petletnem obdobju niso 
spremenile, nespremenjena pa ostaja tudi sociodemografska struktura anketirancev, ki 
izrekajo stališĉa o razširjenosti korupcije. Analiza pokaţe, da prepriĉanje o razširjenosti 
korupcije prevladuje med anketiranci s poklicno izobrazbo, zaposlenimi v gospodarstvu, 
kmeti, študenti, brezposelnimi in anketiranci v niţjih starostnih kategorijah (Center za 
raziskovanje javnega mnenja in mnoţiĉnih komunikacij, 2006, str. 6). 
3.2 DRŢAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA ZA REVIZIJO POSTOPKOV ODDAJE 
JAVNIH NAROČIL 
 
Drţavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroĉil (v nadaljevanju: 
Drţavna revizijska komisija) je samostojen in neodvisen drţavni organ nadzora nad 
zakonitostjo postopkov javnega naroĉanja, ki zagotavlja pravno varstvo ponudnikov v 
vseh stopnjah postopkov oddaje javnih naroĉil.  
 
Drţavna revizijska komisija na predlog predsednika Drţavne revizijske komisije enkrat 
letno sprejema poroĉilo o svojem delu in ga poda Drţavnemu zboru RS. Poroĉilo o delu 
vsebuje vse pomembnejše podatke o delu, porabi sredstev, sprejetih stališĉih in 
ugotovitvah Drţavne revizijske komisije (Drţavna revizijska komisija za revizijo postopkov 
oddaje javnih naroĉil, 2011). 
 
Poloţaj in organizacijo drţavne revizijske komisije ureja Zakon o reviziji postopkov javnega 
naroĉanja (Ur. list RS, št. 78/1999, 90/1999). Drţavna revizijska komisija ima predsednika 
in štiri ĉlane.5 Njihov mandat je osem let z moţnostjo ponovnega imenovanja. V primeru 
predĉasne razrešitve se novi predsednik ali ĉlan imenuje za osemletni mandat. 
                                           
5  Vsi imajo status drţavnega funkcionarja. Predsednik in dva ĉlana morajo imeti univerzitetno 
izobrazbo pravne smeri in opravljen pravniški drţavni izpit, ostala ĉlana pa univerzitetno izobrazbo ekonomske 
oziroma tehniške smeri. 
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Predsednika in ĉlane drţavne revizijske komisije imenuje in razrešuje Drţavni zbor,6 
kateremu drţavna revizijska komisija poroĉa o svojem delu enkrat letno (ZPVPJN, 61. 
ĉlen).   
 
Dejavnost Drţavne revizijske komisije v okviru navedenega podroĉja drţavnega proraĉuna 
je, da v skladu z Zakonom o javnem naroĉanju, Zakonom o reviziji postopkov javnega 
naroĉanja, Poslovnikom Drţavne revizijske komisije in drugimi zakoni zagotavlja 
uĉinkovito pravno varstvo in javni interes v vseh stopnjah postopkov oddaje javnih naroĉil 
z upoštevanjem temeljnih naĉel javnega naroĉanja.  
 
Poseben organ za pravno varstvo v postopkih oddaje javnih naroĉil je bil ustanovljen ţe z 
Zakonom o javnih naroĉilih (Uradni list RS, št. 24/97), in sicer je bila to komisija, pristojna 
za revizijo postopkov oddaje javnih naroĉil. S sprejemom Zakona o reviziji postopkov 
javnega naroĉanja (v nadaljevanju: ZRPJN) in s tem doloĉitvijo statusa in pristojnosti 
drţavne revizijske komisije pa so bili zagotovljeni tudi formalni pogoji za vzpostavitev 
neodvisnega in samostojnega poloţaja tega organa. Zakon tako v 4. ĉlenu doloĉa: 
»Pravno varstvo ponudnikov v vseh stopnjah postopkov oddaje javnih naroĉil zagotavlja 
poseben, neodvisen in samostojen drţavni organ nadzora nad zakonitostjo postopkov 
oddaje javnih naroĉil, Drţavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih 
naroĉil« (Drţavna revizijska komisija, 2005, str. 6). 
 
Neodvisnost Drţavni revizijski komisiji zagotavlja ZRPJN, ki med drugim doloĉa, da se 
sredstva za delo te komisije zagotovijo v proraĉunu RS na predlog Drţavne revizijske 
komisije; o porabi teh sredstev pa odloĉa komisija sama.  
 
Skupno število prejetih zahtevkov za revizijo se med leti spreminja. Podatki so 
predstavljeni v spodnjem grafu. 
 
Grafikon 1: Skupno število prejetih zahtevkov za revizijo v letih 2000–2009 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vir: Drţavna revizijska komisija (2010): Letno poroĉilo za leto 2009 
                                           
6  Podrobnejšo organizacijo in naĉin dela drţavne revizijske komisije ureja njen poslovnik, ki je bil 
sprejet v soglasju z Drţavnim zborom RS.  
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Iz grafikona lahko razberemo, da je število revizijskih postopkov narašĉalo do vkljuĉno 
leta 2006, v letu 2007 se je število skoraj razpolovilo in nato padalo še v letu 2008, v letu 
2009 pa celo preseglo število zahtevkov v letu 2007. 
 
Vzrok padanja števila revizijskih postopkov v letu 2007 skoraj za polovico je bila posledica 
sprejetja novele Zakona o reviziji postopkov javnega naroĉanja, s katero je bila 
odpravljena samodejna suspenzivnost vseh aktivnosti v postopku oddaje javnega naroĉila. 
Z isto novelo je bila uvedena t. i. kazenska taksa, ki jo mora plaĉati vlagatelj le, ĉe v 
postopku revizije pred Drţavno revizijsko komisijo ne uspe z zahtevkom za revizijo. Ta 
sprememba pomeni uvedbo dvojne takse, ki jo vlagatelj mora plaĉati za postopek revizije 
pred naroĉnikom in za postopek revizije pred Drţavno revizijsko komisijo, kar predstavlja 
velik strošek, saj so se vrednosti taks za postopek revizije zvišale.7 
 
Vzrok povišanja števila vloţenih zahtevkov v letu 2009 se kaţe kot posledica odraţanja 
intenzivnega boja ponudnikov za pridobitev posla predvsem zaradi kriznih razmer v 
gospodarstvu. Na podlagi Zakona o reviziji postopkov javnega naroĉanja, ki je trenutno v 
veljavi, mora naroĉnik in prav tako Drţavna revizijska komisija sprejeti odloĉitev o 
zahtevku za revizijo v roku 15 dni od prejema zahtevka za revizijo, vendar si lahko 
Drţavna revizijska komisija v zahtevnejših primerih rok za odloĉanje o zahtevku za revizijo 
podaljša še za 20 dni. Z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega naroĉanja se 
rok, v katerem mora o zahtevku za revizijo odloĉiti naroĉnik, skrajša s 15 na 8 delovnih 
dni. Rok, v katerem mora o zahtevku za revizijo odloĉiti Drţavna revizijska komisija, pa se 
podaljša s 15 dni na 15 delovnih dni z moţnostjo podaljšanja za dodatnih 15 delovnih dni. 
 
Predlagatelj zakona utemeljuje spremembe rokov z dejstvom, da je naroĉnik s predmetom 
postopka javnega naroĉanja in dokumentacijo o postopku javnega naroĉanja ţe 
seznanjen, Drţavna revizijska komisija pa ne. Postopki so vse bolj kompleksni in zahtevni, 
zaradi ĉesar se odloĉanje Drţavne revizijske komisije v praksi ţe sedaj veĉkrat podaljša 
tudi ĉez zakonsko dovoljeni rok. V enostavnejših primerih se komisija odloĉi zelo hitro. V 
28,29 % se komisija odloĉi v roku 10 dni od prejema zahtevka za revizijo (Interno gradivo 
Ministrstva za finance, 2011). 
 
                                           
– 7 s 417,29 EUR na 700 EUR, ĉe je predmet naroĉanja blago ali storitev in javnega naroĉila ni treba 
objaviti na portalu javnih naroĉil, 
– z 834,58 EUR na 1.400 EUR, ĉe je predmet naroĉanja gradnja in javnega naroĉila ni treba objaviti na 
portalu javnih naroĉil, 
– z 834,58 EUR na 2.500 EUR, ĉe je predmet naroĉanja blago ali storitev in je treba javno naroĉilo 
objaviti na portalu javnih naroĉil, 
– s 1.669,16 EUR na 5.000 EUR, ĉe je predmet naroĉanja gradnja in je treba javno naroĉilo objaviti na 
portalu javnih naroĉil, 
– z 834,58 EUR na 5.000 EUR, ĉe je predmet naroĉanja blago ali storitev in je treba javno naroĉilo 
objaviti na portalu javnih naroĉil in v Uradnem listu Evropske unije, 
– s 1.669,16 EUR na 10.000 EUR, ĉe je predmet naroĉanja blago ali storitev in je treba javno naroĉilo 
objaviti na portalu javnih naroĉil in v Uradnem listu Evropske unije. 
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Tabela 2: Čas, potreben za obravnavo zahtevka za revizijo 
 
Ĉas odloĉanja o 
zahtevku za revizijo 
(interval v dnevih) 
Število revizijskih postopkov, ki so potekali in bili 
zakljuĉenih pred Drţavno revizijsko komisijo  
Leto 2008 Leto 2009 Januar–junij 2010 
1–5 67 ni podatka 28 
6–10 75 ni podatka 54 
11–15 66 ni podatka 58 
16–20 13 ni podatka 20 
21–25 7 ni podatka 6 
26–30 4 ni podatka 11 
31–35 2 ni podatka 6 
36–40 4 ni podatka 3 
41–45 2 ni podatka 1 
46–50 0 ni podatka 0 
51–55 0 ni podatka 0 
56–60 1 ni podatka 0 
61–65 0 ni podatka 0 
66–70 0 ni podatka 0 
71–75 3 ni podatka 0 
Skupaj 244 365 187 
 
Vir: Letno poroĉilo Drţavne revizijske komisije za leti 2008 in 2009 ter podatki Drţavne 
revizijske komisije o odloĉanju o zahtevkih za revizijo v letu 2010 
 
Drţavna revizijska komisija odloĉa v mejah zahtevka za revizijo, in sicer o vseh oĉitanih 
kršitvah v postopku oddaje javnega naroĉila. Odloĉa tudi o kršitvah, za katere vlagatelj ni 
vedel ali ni mogel vedeti, pa so vplivale na odloĉitev naroĉnika o dodelitvi naroĉila. V 
primeru kršitev temeljnih naĉel javnega naroĉanja izvede vse dokaze, za katere meni, da 
bodo prispevali k razjasnitvi zadeve in k zakoniti in pravilni odloĉitvi (Kovaĉ, 2009, str. 
18). O zahtevku odloĉi komisija po sedaj veljavnem zakonu v roku 15 dni, s tem da si 
lahko komisija v zahtevnejših primerih rok za odloĉanje o zahtevku za revizijo podaljša še 
za 20 dni. Z Zakonom o pravnem varstvu v postopkih javnega naroĉanja (Ur. list RS, št. 
43/2011) se rok, v katerem mora o zahtevku za revizijo odloĉiti Drţavna revizijska 
komisija podaljša s 15 dni na 15 delovnih dni z moţnostjo podaljšanja za dodatnih 15 
delovnih dni (Interno gradivo Ministrstva za finance, 2011).  
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3.3 RAČUNSKO SODIŠČE 
Po Ustavi Republike Slovenije je Raĉunsko sodišĉe RS najvišji organ kontrole drţavnih 
raĉunov, drţavnega proraĉuna in celotne javne porabe v RS. Pri svojem delu je neodvisno 
in vezano na ustavo in zakon. Njegovih aktov, s katerimi izvršuje svojo revizijsko 
pristojnost, ni dopustno izpodbijati pred sodišĉi niti pred drugimi drţavnimi organi.  Je 
razmeroma mlada ustanova, ki je zaĉela delovati januarja 1995. Od tedaj enakomerno 
narašĉa tako število izvedenih revizij kot tudi število izdanih poroĉil. Kompleksnost 
opravljenega se je poveĉala, ko je bil leta 2001 sprejet novi Zakon o Raĉunskem sodišĉu, 
ki omogoĉa, da sodišĉe preverja tudi smotrnost poslovanja uporabnikov javnih sredstev. 
Raĉunsko sodišĉe je ustanova, katere poslanstvo je, da drţavnemu zboru in širši javnosti 
poroĉa o finanĉnem poslovanju, pravilnosti in smotrnosti uporabnikov javnih sredstev 
(Wikipedija, 2011).  
Raĉunsko sodišĉe preverja delovanje organizacij v javni upravi z vidika gospodarne 
uporabe proraĉunskih virov. Pri izvajanju reviziji (lahko) Raĉunsko sodišĉe preverja: 
 pravilnost poslovanja: skladnost poslovanja s predpisi in usmeritvami, ki jih mora 
upoštevati uporabnik javnih sredstev pri svojem poslovanju, 
 smotrnost poslovanja, gospodarnost, uĉinkovitost ali uspešnost poslovanja. 
Cilj revizorjev Raĉunskega sodišĉa je, da z revizijskimi poroĉili izrazijo mnenja o smotrni in 
pravilni porabi javnih sredstev in o tem poroĉajo drţavnemu zboru in javnosti.  
Raĉunskega sodišĉa ni mogoĉe uvrstiti v nobeno od treh vej oblasti, ne v zakonodajno ne 
v izvršilno in tudi ne v sodno. Status samostojnosti in neodvisnosti mu zagotavljata ustava 
in zakon, in sicer z veĉ vidikov (Raĉunsko sodišĉe RS, 2011):  
 Raĉunsko sodišĉe izvaja svoje pristojnosti povsem samostojno. Samo sprejema 
program dela in noben organ, institucija ali drugi subjekti mu ne morejo nalagati 
dela ali mu dajati navodil za njegovo izvajanje niti kakšno revizijo naj izvede, niti 
kaj naj revidira. V skladu z Zakonom o raĉunskem sodišĉu pa lahko poslanci in 
delovna telesa drţavnega zbora, vlada, ministrstva in organi lokalne skupnosti 
predlagajo, da opravi revizijo; med temi predlogi raĉunsko sodišĉe izbere za letni 
program dela najmanj pet predlogov iz drţavnega zbora, od tega najmanj dva 
predloga opozicijskih poslancev in najmanj dva predloga delovnih teles drţavnega 
zbora. Hkrati lahko raĉunsko sodišĉe po lastni presoji upošteva pobude 
posameznikov – sem spadajo tudi ĉlanki in prispevki v medijih – in 
civilnodruţbenih subjektov.  
 Raĉunsko sodišĉe za kritje stroškov svojega delovanja samo predlaga finanĉni 
naĉrt drţavnemu zboru, ki mu odobri potrebna sredstva za delo. Je samostojni 
proraĉunski uporabnik, ki so mu zagotovljena sredstva v posebnem delu 
proraĉuna, porabljati pa jih mora v skladu z doloĉili zakona o izvrševanju 
proraĉuna.  
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Raĉunsko sodišĉe je pristojno za revidiranje poslovanja vseh uporabnikov javnih sredstev. 
Mednje štejemo vse pravne osebe javnega prava in njihove enote ter vse tiste pravne 
osebe zasebnega prava in fiziĉne osebe, ki so prejele pomoĉ iz proraĉuna Evropske unije, 
drţavnega proraĉuna ali proraĉuna lokalne skupnosti ali ĉe izvajajo javno sluţbo oziroma 
ĉe zagotavljajo javne dobrine na podlagi koncesije. Med pravne osebe zasebnega prava, 
podvrţene revizijski pristojnosti Raĉunskega sodišĉa, sodijo tudi gospodarske druţbe, 
banke ali zavarovalnice, v katerih imata drţava ali lokalna skupnosti veĉinski deleţ.  
Mnenje, ki ga poda Raĉunsko sodišĉe, je obvezujoĉe, zato ga mora upoštevati in 
spoštovani vsak drţavni organ, organ lokalne skupnosti ali kateri koli drugi uporabnik 
javnih sredstev, na poslovanje katerega se mnenje nanaša.  
Poleg revizijski pristojnosti ima Raĉunsko sodišĉe tudi revizijske obveznosti, ki okvirno 
opredeljujejo letni obseg njegovega dela. Vsako leto mora Raĉunsko sodišĉe po Zakonu o 
raĉunskem sodišĉu obvezno revidirati pravilnost izvršitve drţavnega proraĉuna (pravilnost 
poslovanja drţave), pravilnost poslovanja javnega zavoda za zdravstveno zavarovanje in 
invalidsko zavarovanje. Poleg teh revizij mora Raĉunsko sodišĉe v posameznem letu 
pregledati tudi pravilnost poslovanja ustreznega števila mestnih in drugih obĉin, 
ustreznega števila izvajalcev gospodarskih javnih sluţb in ustreznega števila 
negospodarskih javnih sluţb – njihovo število pa doloĉa vsakokratni letni delovni naĉrt 
Raĉunskega sodišĉa (Raĉunsko sodišĉe, 2010, str. 3).  
 
3.4 MINISTRSTVO ZA FINANCE 
 
Ministrstvo za finance v skladu z Zakonom o drţavni upravi (Ur. l. RS, št. 52/02) opravlja 
naloge na podroĉjih zakladništva, javnega raĉunovodstva, proraĉuna, javnih naroĉil, 
davĉnega in carinskega sistema, javnofinanĉnih prihodkov in finanĉnega sistema, 
finanĉnega premoţenja, poroštev, zadolţevanja javnega sektorja, javno-zasebnega 
partnerstva, preglednosti finanĉnih odnosov, prepreĉevanja in odkrivanja pranja denarja, 
prirejanja iger na sreĉo, drţavnih pomoĉi ter makroekonomskih analiz in napovedi 
(Ministrstvo za finance, 2011). 
 
Ministrstvo za finance, ki sicer neposredno ne opravlja nadzora, ima pristojnost, da 
obvešĉa Drţavno revizijsko komisijo o kršitvah naroĉnikov pri izvajanju predpisov javnih 
naroĉil. Njegova temeljna naloga je, da skrbi za razvoj sistema javnega naroĉanja, ki bo 
zagotavljal gospodarno, uĉinkovito in pregledno porabo javnih sredstev za javna naroĉila. 
Prav tako opravlja nadzor nad izvajanjem Zakona o javnih financah (Uradni list RS, št. 
79/99, 124/00, 79/01, 30/02) in predpisov, ki urejajo poslovanje s sredstvi drţavnega 
proraĉuna, zato se uvršĉa tako med zunanje kot sistemske nadzornike. 
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3.5 KOMISIJA ZA PREPREČEVANJE KORUPCIJE 
 
Komisija za prepreĉevanje korupcije je bila ustanovljena z Zakonom o prepreĉevanju 
korupcije, ki ga je decembra leta 2003 sprejel Drţavni zbor Republike Slovenije. 
 
S svojim delom je komisija zaĉela 1. oktobra 2004, pred tem pa je naloge s podroĉja 
prepreĉevanja korupcije izvajal Urad Vlade Republike Slovenije za prepreĉevanje 
korupcije. Junija 2010 je bil sprejet nov Zakon o integriteti in prepreĉevanju korupcije 
(ZIntPK, Ur. list RS, št. 45/2010), ki je komisiji naloţil nove naloge in ji doloĉil širše 
pristojnosti, med drugim je komisija postala tudi prekrškovni organ. ZIntPK je prav tako 
uvedel spremembo v sestavi vodstva komisije, zmanjšal je število funkcionarjev s pet na 
tri osebe, tako da je zdaj vodstvo komisije sestavljeno iz predsednika in dva namestnika 
predsednika (Komisija za prepreĉevanje korupcije, 2011). Komisija je samostojni drţavni 
organ, ki o zadevah odloĉa na sejah, kjer sprejema naĉelna mnenja, stališĉa in druge 
odloĉitve.  
Komisija ima širok nabor pristojnosti, od prepreĉevanja korupcije, krepitve integritete do 
nadzora in preiskovanja sumov domnevnih koruptivnih ravnanj in drugih nepravilnosti. Pri 
tem pa v nasprotju s prepriĉanjem mnogih komisija nima policijskih pooblastil; primerov 
torej ne preiskuje s tehnikami, ki jih uporablja policija, in tudi nima pristojnosti za uporabo 
prikritih preiskovalnih ukrepov. Komisija torej preiskuje tisti del ravnanj, pri katerih 
obstaja sum korupcije ali drugih nepravilnosti, za obravnavo katerih je pristojna. Vsekakor 
komisija s policijo in toţilstvom sodeluje in ju sproti obvešĉa o zaznanih sumih kaznivih 
dejanj. S tema organoma nato po potrebi tudi sodeluje pri njihovem (Komisija za 
prepreĉevanje korupcije, 2011).   
Iz Poroĉila o delu Komisije za prepreĉevanje korupcije v letu 2005 v nadaljevanju 
izpostavljam doloĉene primere odloĉitev, ki jih je komisija sprejela v letu 2005 in so 
povezani s podroĉjem javnih naroĉil. 
 
Komisija je aprila 2005 sprejela naĉelno mnenje, da je sprejemanje vabil, na podlagi 
katerih dejanski ali potencialni poslovni partnerji naroĉnikov, ki poslujejo po predpisih o 
javnih naroĉilih, le-tem poravnavajo stroške udeleţbe na predstavitvah izdelkov, opreme 
ali blaga, ki je ali lahko postane predmet javnega naroĉila, predstavlja koruptivno 
ravnanje v smislu 3. alineje 2. ĉlena Zakona o prepreĉevanju korupcije; le-ta doloĉa, da je 
korupcija vsaka kršitev dolţnega ravnanja uradnih oziroma odgovornih oseb v javnem ali 
zasebnem sektorju kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev, ali oseb, ki se s 
kršitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane 
oziroma zahtevane, sprejete ali priĉakovane koristi zase ali za drugega (Komisija za 
prepreĉevanje korupcije, 2006, str. 7). 
 
Za delo komisije glede podroĉja javnega naroĉanja pa je zlasti aktualen 28. ĉlen Zakona o 
prepreĉevanju korupcije (Uradni list RS, št. 2/04 – ZPKor), ki doloĉa, da naroĉniki, ki 
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poslujejo po predpisih o javnih naroĉilih, ne smejo poslovati s poslovnimi subjekti, v 
katerih je funkcionar oz. njegov druţinski ĉlan posredno ali neposredno imetnik 
poslovnega deleţa, delnic oziroma drugih pravic, na podlagi katerih je udeleţen pri 
upravljanju oziroma kapitalu poslovnega subjekta v višini veĉ kot 20 %, prek javnih 
naroĉil razen naroĉil male vrednosti, ĉe je ocenjena vrednost posamiĉnega ali meseĉnega 
naroĉila manjša od ene dvanajstine vrednosti, doloĉene v Zakonu o izvrševanju drţavnega 
proraĉuna. 
 
Tako je komisija v Uradnem listu RS, št. 43/05 objavila prvi spisek podjetij, za katera so v 
skladu z 28. ĉlenom ZPKor veljale omejitve pri poslovanju z naroĉniki, ki poslujejo po 
predpisih o javnih naroĉilih. Na spisku je bilo 577 podjetij, vendar seznam ni bil popoln, 
zaradi ĉesar je komisija v Uradnem listu RS, št. 60/05 objavila dopolnjen seznam, na 
katerem je bilo 685 podjetij, v Uradnem listu RS, št. 82/05 pa še spremembe tega 
seznama (Komisija za prepreĉevanje korupcije, 2006, str. 8). 
 
Ker pa so naroĉniki razliĉno tolmaĉili izloĉitev ponudnika, za katerega veljajo omejitve po 
28. ĉlenu ZPKor, je komisija junija 2005 sprejela naĉelno mnenje8 o tem, da se poslovni 
subjekti, za katere veljajo omejitve po 28. ĉlenu ZPKor, ne smejo izloĉiti iz postopka 
javnega naroĉila do trenutka odloĉitve. Delo na podroĉju omejitev poslovanja je komisiji 
znatno olajšalo Ustavno sodišĉe RS, ki je v postopku za oceno ustavnosti 28. ĉlena ZPKor, 
zaĉetem na pobudo skupine posameznikov (za katere so veljale omejitve poslovanja, 
opredeljene v 28. ĉlenu zakona z odloĉbo št. U-I-163/05), odloĉilo, da so doloĉbe prvega, 
ĉetrtega, petega in šestega odstavka 28. ĉlena in prvi odstavek 30. ĉlena Zakona o 
prepreĉevanju korupcije v neskladju z ustavo; da je zakonodajalec dolţan ugotovljeno 
neskladje odpraviti v roku enega leta od objave v Uradnem listu RS ter da do odprave 
ugotovljenega neskladja prepoved poslovanja iz prvega odstavka 28. ĉlena zakona ne 
velja, kolikor se nanaša na funkcionarje in njihove druţinske ĉlane, ki niso funkcionarji 
naroĉnika ali njihovi druţinski ĉlani (Komisija za prepreĉevanje korupcije, 2006, str. 8). 
  
Za optimalno gospodarsko rast je izjemno pomembno institucionalno okolje in korupcija, 
ki pa v Sloveniji takšno rast zavirata. Slovenija se pri kazalcih, ki so povezani s korupcijo, 
integriteto javnega sektorja in kakovostjo vladanja uvršĉa slabo na lestvici konkurenĉnosti 
in gospodarstva. Med letoma 2009 in 2010 je Slovenija padla z 32. mesta v skupni 
                                           
8 Predstavnik komisije je bil tudi ĉlan strokovne komisije Ministrstva za zdravje za oddajo javnega naroĉila za 
dobavo operacijskih miz (Komisija za prepreĉevanje korupcije, 2006, str. 24). Na podlagi odloĉbe Ustavnega 
sodišĉa je komisija izdelala nov seznam poslovnih subjektov, za katere veljajo omejitve poslovanja po 
predpisih o javnih naroĉilih. V seznamu so navedeni poslovni subjekti, ki ne smejo poslovati preko javnih 
naroĉil samo z naroĉniki, pri katerih funkcionarji opravljajo funkcijo. Enaka omejitev velja tudi za druţinske 
ĉlane funkcionarjev.  
Na podlagi 17 zahtev po petem odstavku 28. ĉlena ZPKor, ki komisijo kljub omejitvam iz prvega odstavka tega 
ĉlena pooblašĉa za izdajo dovoljenj pravnim subjektom za poslovanje z naroĉniki, ki poslujejo po predpisih o 
javnih naroĉilih, je komisija v upravnem postopku izdala 13 dovoljenj, v štirih primerih pa je vlogo zaradi 
pomanjkanja aktivne legitimacije zavrgla (Komisija za prepreĉevanje korupcije, 2006, str. 9). 
 
Zaradi kršitve omejitev poslovanja po 28. ĉlenu ZPKor je komisija v letu 2005 sprejela dve mnenji o niĉnosti 
sklenjenih pogodb za posle, pridobljene z javnimi naroĉili. Namesto ene od teh pogodb je bila kot posledica 
mnenja komisije sklenjena nova, druga pogodba pa je bila ţe pred tem izvršena (Komisija za prepreĉevanje 
korupcije, 2006, str. 9). 
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razvrstitvi na 52. mesto od skupno 58 drţav, vkljuĉenih v raziskavo. V letu 2011 je 
Slovenija izboljšala svoj poloţaj za eno mesto, kljub temu pa je jasno, da je institucionalno 
okolje, v katerem delajo podjetja, izjemno slabo. Po raziskavah Svetovnega 
gospodarskega foruma je razvidno, da je Slovenija na podroĉju konkurenĉnosti med letom 
2008 in letom 2009 padla za kar 8 mest in tako pristala na 45. mestu (v raziskavo je bilo 
zajetih 139 drţav). Poleg slabe konkurenĉnosti je bila Slovenija slabo ocenjena na 
podroĉju upravljanja z javnimi financami, ki se bo po ocenah managerjev v naslednjih 
dveh letih še poslabšalo, tako da bo Slovenija padla na 52. mesto. 
 
Po podatkih Komisije za prepreĉevanje korupcije v letu 2011 spada Slovenija med drţave, 
ki imajo relativno malo administrativne korupcije in ima z nekaterimi drugimi drţavami EU 
(Švedska, Nemĉija, Estonija, Grĉija, Italija) primerljivo stopnjo korupcije belih ovratnikov. 
Administrativna korupcija, ki se v (post)tranzicijskih drţavah kaţe predvsem z »bagatelno« 
korupcijo na podroĉju uniformiranja policije, šolstva, zdravstva, niţjega uradništva, v 
Sloveniji ni pomemben oziroma resen problem. Komisija dalje ugotavlja, da poslovno 
okolje v Sloveniji ni transparentno. V njem vztraja preveĉ priviligiranih akterjev, katerih 
financiranje poteka v skladu z mehanizmi, ki niso trţni, paĉ pa so utemeljeni na interesnih 
povezavah (Redno letno poroĉilo Komisije za prepreĉevanje korupcije, 2011).  
 
Prepreĉevanje korupcije na podroĉju, ki zna biti zelo donosno tako za naroĉnike kot tudi 
ponudnike, na podroĉju, ki ga oblikujejo protikorupcijsko zelo nedoreĉeni predpisi in 
korupcijsko zelo razvita praksa, ter na podroĉju, kjer obĉutljivost drţavnih uradnikov glede 
ravnanja z javnofinanĉnimi sredstvi še vedno ne dosega njihove obĉutljivosti glede 
ravnanja s sredstvi, ki jih trenutno nosijo v svojih denarnicah, je zelo zahtevno poĉetje.  
Treba bi bilo (Kos, 2010, str. 60): 
- analizirati veljavne in prihodnje predpise s podroĉja javnega naroĉanja z vidika 
njihove protikorupcijske konsistentnosti in uveljaviti potrebne spremembe, 
- postopke odloĉanja in revidiranja na podroĉju javnega naroĉanja narediti 
maksimalno nepristranske in uĉinkovite,  
- odkrite primere korupcije preiskati in kaznovati hitro, odloĉno in eksemplariĉno, 
- odgovornim osebam naroĉnikov privzgojiti ustrezen odnos do javnega denarja,  
- usposobiti, uskladiti in uporabiti vse institucije pravne drţave, ki lahko pripomorejo 
k prepreĉevanju in zatiranju korupcije na podroĉju javnega naroĉanja. 
 
3.6 SODIŠČE EVROPSKIH SKUPNOSTI 
 
Sodišĉe Evropskih skupnosti (Court of Justice of the European Comunities) je nastalo leta 
1952 v skladu s Pogodbo ESPJ. Njen sedeţ je v mestu Luksemburg. Naloga sodišĉa je 
zagotavljati, da se zakonodaja EU v vseh drţavah EU razlaga in uporablja na enak naĉin, 
tako da je zakon enak za vse. Skrbi na primer za to, da drţavna sodišĉa v istih zadevah ne 
razsodijo razliĉno. Sodišĉe prav tako zagotavlja, da drţave ĉlanice in institucije EU delajo, 
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kar zahteva zakon. Sodišĉe je pristojno za poravnavo pravnih sporov med drţavami 
ĉlanicami EU, institucijami EU, podjetji in posamezniki. V pomoĉ Sodišĉu Evropskih 
skupnosti, da se uspešno spopada s številnimi zadevami, ki se mu predloţijo, in zaradi 
boljše pravne zašĉite drţavljanov je bilo leta 1988 ustanovljeno „Sodišĉe prve stopnje“. To 
sodišĉe (ki je del Sodišĉa Evropskih skupnosti) je odgovorno za odloĉanje o nekaterih 
vrstah zadev, zlasti o toţbah zasebnikov, podjetij in nekaterih organizacij, ter o zadevah, 
povezanih s konkurenĉnim pravom. Tudi to sodišĉe ima po enega sodnika iz vsake drţave 
EU. 
Evropska skupnost temeljni na naĉelu vladavine prava (angl. rule of law), ki pomeni 
sredstvo povezovanja (integracije) in po katerem oblastni organi sprejemajo odloĉitve na 
podlagi sprejetih pravnih naĉel ali predpisov brez diskrecije ali samovoljne uporabe 
slednje (Knez, 2004, str. 126). 
Drţave ĉlanice podroĉje javnih naroĉil urejajo zaradi razliĉnih ciljev. Da pa bi bil trg ĉim 
veĉji, torej pretok blaga in storitev ĉim bolj neoviran, vse ĉlanice pri sprejemanju 
zakonodaje o javnem naroĉanju upoštevajo enotne evropske direktive s tega podroĉja, 
zato je regulativa na tem podroĉju v drţavah ĉlanicah vsaj za veĉje vrednosti naroĉil vse 
bolj podobna (Martinuĉ, 2010, str. 33).  
Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti predvideva sankcije za drţave ĉlanice, ki ne 
upoštevajo primarne in sekundarne zakonodaje EU. Poslediĉno je v zadnji stopnji pravno 
varstvo v postopkih javnega naroĉanja zagotovljeno z vloţitvijo toţbe pred Sodišĉem ES 
zoper drţavo ĉlanico na podlagi 226. ĉl. PES zaradi neizpolnjevanja obveznosti (Ilešiĉ, 
2006, str. 1487). 
Sodišĉa drţav ĉlanic so odgovorna za pravilno uporabo zakonodaje Evropske unije. Vendar 
pa obstaja nevarnost, da bodo sodišĉa v razliĉnih drţavah razliĉno razlagala zakonodajo 
Evropske unije. Zato je pravno varstvo zagotovljeno tudi pred organi Evropske skupnosti. 
S tega stališĉa so pomembne tudi odloĉitve Sodišĉa ES. Pri nastajanju evropskega prava 
je vloga Sodišĉa ES pomembna, ker je to izkljuĉno pristojno za enotno razlago in uporabo 
pravil skupnosti. Splošno reĉeno je Sodišĉe ES pristojno za odloĉanje o sporih med 
drţavami ĉlanicami, institucijami v EU in za odloĉanje o predhodnih vprašanjih (angl. 
preliminary rulings). 
Gre torej za postopek sodelovanja med sodišĉem iz drţave ĉlanice, ki zastavi vprašanje, in 
Sodišĉem ES, ki nanj odgovori (Grilc & Ilešiĉ, 2001, str. 234–235). Sodišĉe ES je edino 
pristojno za obvezno interpretacijo prava skupnosti (Mathijsen, 1985, str. 81). 
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4 SISTEM JAVNIH NAROČIL V EU IN MEDNARODNA 
PRIMERJAVA  
 
Bistvo vseevropskih javnih naroĉil je, da se lahko podjetja s sedeţem v eni od drţav EU 
neovirano potegujejo za javna naroĉila v drugih drţavah ĉlanicah EU. Javni organi po vsej 
EU pri izbiri pogodbenikov uporabljajo usklajene in pregledne postopke. Poleg tega akt za 
mala podjetja v Evropi uveljavlja ukrepe, ki manjšim podjetjem omogoĉajo, da se z 
veĉjimi tekmeci enakopravno potegujejo za javna naroĉila. Sporazum svetovne trgovinske 
organizacije (STO) o zagotavljanju poštene mednarodne konkurence za javna naroĉila, ki 
ga je podpisalo 39 drţav vkljuĉno z vsemi drţavami ĉlanicami EU, zagotavlja, da ne 
prihaja do diskriminacije, ki bi sicer lahko nastala pri oddaji javnih naroĉil. 
 
4.1 ZGODOVINA RAZVOJA SISTEMA JAVNIH NAROČIL V EU 
  
Na razvoj javnih naroĉil v EU je bistveno vplivala teţnja po vzpostavitvi enotnega trga, kar 
se je zaĉela leta 1950, ko je francoski zunanji minister Robert Schumann predstavil 
predlog za uskladitev obnovitvenega procesa premogovne in jeklarske industrije Francije 
in Nemĉije. Tako so leta 1951 Belgija, Nizozemska, Luksemburg, Francija, Nemĉija in 
Italija podpisale Pariško pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, s 
ĉimer se je zaĉel proces gospodarskega zdruţevanja, ki je temeljil na prosti medsebojni 
trgovini in skupni carinski politiki. Leta 1957 je bila podpisana Rimska pogodba, s ĉimer je 
bila ustanovljena Evropska gospodarska skupnost, evropsko gospodarsko sodelovanje pa 
se je pomembno okrepilo leta 1985 s projektom enotnega evropskega trga, leta 1992 pa 
je z Maastrichtsko pogodbo nastala Evropska unija (Kek, 2001, str. 7). 
 
Temeljna naĉela javnega naroĉanja je posredno vsebovala ţe Rimska pogodba o 
ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti iz leta 1957, ĉeprav se ni izrecno sklicevala 
nanje (Kostanjevec, 2000, str. 28). Rimska pogodba je torej vsebovala zaĉetna pravila 
javnega naroĉanja, ki prepovedujejo kakršno koli diskriminacijo na osnovi nacionalnosti in 
kakršne koli omejitve pri izbiri blaga in storitev. Bolj natanĉen okvir javnega naroĉanja pa 
so vzpostavile direktive o javnem naroĉanju (Evropska komisija, 1997, str. 4–5). 
 
Ĉleni pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki se posredno nanašajo na javna 
naroĉila, so:  
 
 prepoved diskriminacije na podlagi drţavljanstva (12. ĉlen),  
 prost pretok blaga (28. in 29. ĉlen),  
 pravica do ustanavljanja v drugi drţavi ĉlanici (43. in 44. ĉlen),  
 enako obravnavanje druţb iz drugih drţav ĉlanic (48. ĉlen),  
 prost pretok storitev (49. in 50. ĉlen). 
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Tako v Sloveniji kot v EU sistemi javnega naroĉanja sledijo naslednjim naĉelom: 
 
 gospodarnosti in uĉinkovitosti porabe javnih sredstev,  
 naĉelu enakopravnosti ponudnikov,  
 naĉelu transparentnosti porabe javnih sredstev in postopka oddaje naroĉila in  
 naĉelu zagotavljanja konkurence med ponudniki. 
 
Na podlagi teh naĉel naj bi naroĉniku uspelo pridobiti ĉim veĉ ponudb in tako oddati 
naroĉilo po najniţji ali najugodnejši ceni. Z vidika evropskega notranjega trga je 
najpomembnejše naĉelo enakopravnosti ponudnikov, kar v oţjem smislu pomeni, da 
naroĉnik ne sme ponudniku sporoĉiti niĉesar, ĉesar ni sporoĉil tudi drugim. Konkurenca 
med ponudniki iz celotne EU vodi v uĉinkovitejšo rabo gospodarskih faktorjev, dviguje 
kakovost javnih storitev, gospodarsko rast, konkurenco in nastajanje delovnih mest. 
Uĉinkovit in enoten sistem javnega naroĉanja je še posebej pomemben ob zaĉetku 
uvajanja enotne valute evro. Cilji pravil javnega naroĉanja na notranjem trgu EU so 
predvsem (Krašek, 2001, str. 19): 
 konkurenca brez diskriminacije, 
 integracija notranjega trga, 
 poveĉanje mednarodne konkurenĉnosti dobaviteljev iz EU. 
 
Osnovne konkretne posledice zgornjih naĉel in ciljev pa so (Krašek, 2001, str. 19): 
 objavljanje naroĉil na ozemlju celotne EU, 
 omejevanje potencialno diskriminatornih tehniĉnih standardov, 
 uporabljanje objektivnih kriterijev pri dodeljevanju javnega naroĉila. 
 
Na sam razvoj javnih naroĉil v Evropski uniji je pomembno vplivala teţnja k vzpostavitvi 
enotnega trga (Šinkovec, 1996, str. 15). Javna naroĉila vseh naroĉnikov iz drţav ĉlanic EU 
morajo biti dostopna gospodarskim subjektom iz drugih drţav ĉlanic pod enakimi pogoji 
kot subjektom iz drţave, kjer ima sedeţ naroĉnik. To osnovno naĉelo, staro ţe toliko kot 
Evropska gospodarska skupnost, pa se na podroĉju javnih naroĉil le s teţavo uresniĉuje 
(Krašek, 2001, str. 2). Uradni vir obvešĉanja o javnih naroĉilih v EU je Dodatek S 
Uradnega lista Evropskih skupnosti, v katerem se javna naroĉila dnevno objavljajo. Zaradi 
visokih stroškov tiska in distribucije Dodatka S od 1. 7. 1998 ne objavljajo veĉ v papirnati, 
temveĉ samo še v elektronski obliki (Krašek, 2001, str. 19). 
 
Zaradi visokih stroškov objavljanja in predpisanih postopkov se enotna pravila uporabljajo 
le pri sorazmerno visokih vrednostih nabav. Manjša javna naroĉila ostajajo pod 
predpisanim pragom. Zanje se uporabljajo predpisi, doloĉeni s strani drţav ĉlanic. Drţave 
ĉlanice v svojem internem pravu predpisujejo postopke, ki za zelo nizke zneske javnih 
naroĉil postopek v precejšnji meri skrajšajo in poslediĉno olajšajo (Möderndorfer, 2004, 
str. 22). 
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4.2 UREDITEV JAVNIH NAROČIL V EU 
 
Zametke Zakona Evropske unije o javnem naroĉanju najdemo v Rimski pogodbi, s katero 
je bila leta 1957 ustanovljena Evropska gospodarska skupnost. Prva direktiva EU o javnih 
naroĉilih je bila sprejeta julija 1971, od takrat pa je bila veĉkrat spremenjena.  
 
Danes na podroĉju javnega naroĉanja veljajo naslednje direktive: 
- Direktiva 2004/18/ES, ki se navezuje na postopke za oddajo javnih naroĉil gradenj, 
blaga in storitev, ki jih oddajo tiste osebe javnega prava, ki niso javne 
gospodarske sluţbe. 
- Direktiva 2004/17/ES o usklajevanju postopkov javnih naroĉil naroĉnikov v 
vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju poštnih storitev. 
- Direktiva 2007/66/EC, ki prinaša novosti pri obeh zgornjih direktivah predvsem s 
predpisi o obveznem obdobju mirovanja med oddajo naroĉila in podpisom 
pogodbe, s ĉimer se prepreĉuje neposredno dodeljevanje naroĉil in omogoĉi ĉas 
za pregled in pritoţbe. 
- Direktiva 2009/81/EC, ki se navezuje na postopke za oddajo javnih naroĉil 
gradenj, blaga in storitev na podroĉju obrambe in varnosti in spreminja direktivi 
2004/17/EC ter 2004/18/EC. Nastala je na podlagi sprejetega dejstva komisije, da 
trenutna pravila javnega naroĉanja ne upoštevajo posebnosti naroĉil na podroĉju 
vojske ter drugih specifiĉnih podroĉij.  
 
Pravila teh direktiv o dodeljevanju javnih naroĉil ne predstavljajo celotnega Zakona o 
javnih naroĉilih ali kodeksa ravnanja, ki bi vkljuĉeval vse elemente javnega naroĉanja. 
Veliko je še nejasnosti, zato najvišje sodišĉe na podroĉju evropske zakonodaje, Sodišĉe 
Evropskih skupnosti, redno podaja sodbe na podroĉju javnih naroĉil, ki so zavezujoĉe za 
drţave ĉlanice. Ta predstavitev je omejena na direktivo 2004/18/ES (direktivo za urejanje 
podroĉja oskrbovanja v javni upravi). 
 
Naĉela javnega naroĉanja, ki so navedena v direktivi za urejanje podroĉja oskrbovanja v 
javni upravi, izdani leta 2004, so naslednja: 
- naĉela nediskriminacije in enakopravnosti, 
- naĉelo sorazmernosti, 
- naĉelo vzajemnega priznavanja,  
- naĉelo preglednosti. 
 
S temi naĉeli se ţeli zagotoviti odprt notranji evropski trg, saj zagotavljajo »lojalno in 
odprto konkurenco«. V splošnem veljajo ta naĉela za vse faze javnega naroĉanja. Pri 
javnih naroĉilih, ki so iz pravil izvzeta, ker je na primer njihova vrednost pod doloĉenim 
finanĉnim pragom, je treba upoštevati naĉeli preglednosti in enakopravnosti, saj mora biti 
potencialnim ponudnikom zagotovljen dostop do informacij glede namenov naroĉnikov, da 
oddajo javno naroĉilo (Rozo, 2010, str. 13). 
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Pravna ureditev javnih naroĉil v okviru EU temelji na treh stebrih:  
- relevantnih doloĉbah ustanovnih pogodb,  
- predmetnih direktivah,  
- obseţni praksi sodišĉa Evropskih skupnosti.  
 
Ker so pravila, vsebovana v ustanovnih pogodbah, preveĉ splošna in premalo precizna za 
uporabo v praksi, so bile v okviru EU sprejete direktive, katerih namen je usmerjati 
nacionalne ureditve javnih naroĉil k doseganju skupnih ciljev na tem podroĉju. Osnovna 
naĉela, vsebovana v ustanovnih pogodbah, so za drţave ĉlanice neposredno zavezujoĉa – 
le-te so jih dolţne upoštevati pri oblikovanju postopkov za oddajo vseh javnih naroĉil ne 
glede na njihovo vrednost; ureditev v okviru direktiv pa zajema le naroĉila veĉjih vrednosti 
(Vesel, 2004, str. 7).  
Vsi javni razpisi, ki presegajo doloĉeno vrednost javnih naroĉil, morajo biti objavljeni v 
Dodatku k Uradnemu listu Evropskih skupnosti (serija "S", "Uradni list S" ali "UL S") in 
objavljeni po vsej EU. Mejne vrednosti javnih naroĉil, nad katerimi mora biti javni razpis 
objavljen po vsej EU, so doloĉene v direktivah EU. V naslednji tabeli so navedene 
informacije o vrsti javnega naroĉila, njegovi vrednosti (mejne vrednosti) in ustreznih 
direktivah EU.  
 
Tabela 3: Vrsta javnih naročil, njihove vrednosti in ustrezne direktive 
 
Vrsta javnega naročila Vrednostni prag Direktiva EU 
javna naroĉila gradenj 5 000 000 EUR  Direktiva o javnih naroĉilih gradenj: 93/37/EEC 
javna naroĉila storitev 200 000 EUR  Direktive o storitvenih pogodbah 
javna naroĉila blaga  200 000 EUR   Direktive o javnih naroĉilih blaga: 93/36/EEC 
javni razpisi na vodnem, 
energetskem in transportnem 
podroĉju  
400 000  EUR  Podroĉne direktive: 93/38/EEC 
nabave na podroĉju 
telekomunikacij  
600 000  EUR  Podroĉne direktive: 93/38/EEC 
javna naroĉila gradenj  5 000 000  EUR  Podroĉne direktive: 93/38/EEC 
javno naroĉilo je vkljuĉeno v 
GATT-predpise  
125 000  EUR   
Vir: Evropska skupnost, 1995–2011 
Organi, ki oddajajo naroĉila, so centralna vlada, lokalni ali regionalni organi, ustanove, ki 
jih ureja javno pravo, ali zdruţenja, sestavljena iz enega ali veĉ organov oziroma  
ustanov, ki jih ureja javno pravo. Organi oblasti v EU vsako leto objavijo javna naroĉila 
blaga in gradenj v vrednosti veĉ kot 500 milijard eurov. Vsak dan je v dodatku k 
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Uradnemu listu objavljeno veĉ kot 650 javnih razpisov, v katerih so navedene informacije 
o (Informacije iz EU, 2011):  
 javnih naroĉilih gradenj, blaga in storitev iz vseh drţav ĉlanic EU  
 javnih naroĉilih blaga (za vodni, energetski, prometni in telekomunikacijski sektor) 
 javnih naroĉilih institucij EU  
 javnih naroĉilih Evropskega razvojnega sklada (drţave AKP) 
 Phare, Tacis in drugih javnih naroĉilih iz srednje in vzhodne Evrope 
 projektih, ki jih financirajo Evropska investicijska banka (EIB), Evropska centralna 
banka (ECB) in Evropska banka za obnovo in razvoj (EBOR) 
 javnih naroĉilih iz evropskega gospodarskega prostora (Norveška, Islandija in 
Lihtenštajn) 
 javnih naroĉilih v skladu s Sporazumom o vladnih naroĉilih, sklenjenim med 
Zdruţenimi drţavami Amerike, Japonsko in Švico v okviru GATT/Svetovne 
trgovinske organizacije (STO) 
 ustanovitvi evropskih gospodarskih interesnih zdruţenj (EGIS) 
 javnih naroĉilih za pomoĉ v hrani 
 javnih pogodbah za storitve letenja 
 
4.3 UREDITEV SISTEMA JAVNEGA NAROČANJA V IZBRANIH DRŢAVAH 
 
Javna naroĉila so v našem prostoru relativna novost, vendar je mednarodna primerjava 
(predvsem z EU) pokazala, da je pravni okvir slovenske zakonodaje s tega podroĉja dokaj 
usklajen z evropskimi pravili, kar pomeni, da vse kar v Sloveniji razumemo pod pojmom 
sistem in pomenom javnih naroĉil, pozna veĉina drţav Evropske unije. Se pa dolţina 
predpisov posameznega zakona na podroĉju javnih naroĉil razlikuje med Slovenijo in 
izbranimi evropskimi drţavami, in sicer: Dansko, Madţarsko, Španijo, Zdruţenim 
kraljestvom in Nizozemsko.  
 
Naštete evropske drţave niso izbrane po nakljuĉju, temveĉ po mojem prepriĉanju, da 
imajo najuĉinkoviteje urejeno javno upravo. Med naštetimi drţavami imata Zdruţeno 
Kraljestvo in Danska na podroĉju javnega naroĉanja najveĉjo tradicijo in izkušnje v EU, 
imata tudi najboljše rezultate glede izpolnjevanja naĉela gospodarnosti in uĉinkovitosti 
porabe javnih sredstev. Pri drţavah ĉlanicah s tradicijo javnega naroĉanja posebnega 
zakonskega urejanja oddaje javnih naroĉil z uporabo postopkovnih pravil pod evropskimi 
mejami ni zaslediti. Zdruţeno kraljestvo ima posebne predpise za regionalne in lokalne 
skupnosti, za katera veljajo posebna zakonska doloĉila glede objav razpisov in drugih 
obvestil predvsem na spletu. Zlasti nove drţave, kot je Madţarska, niso sprejemale novih 
direktiv v integriranem besedilu, ampak na njihovi podlagi sprejemajo in dopolnjujejo 
obstojeĉo zakonodajo, s tem da je v nacionalni zakon vkljuĉen reţim nad mejnimi  
vrednostmi in pod njimi (Predlog zakona o javnem naroĉanju, prva obravnava, 2006, str. 
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12). Potreba po znanju s podroĉja javnih naroĉil narašĉa, še zlasti zaradi ĉlanstva 
Slovenije v EU.  
 
 
4.3.1 DANSKA 
 
Okvir zakonodaje predstavlja Ministry of Housing and Building Consolidation Act N° 600, 
sprejet 30. junija 1992, ki daje pooblastila pristojnim ministrom za izdajanje izvedbenih 
predpisov s podroĉja posamezne direktive. V posameznih primerih se ti predpisi 
uporabljajo tudi za naroĉila manjših vrednosti, kot so doloĉene v direktivah (Krašek, 2001, 
str. 17). 
 
Zakonska podlaga za javna naroĉila pod vrednostnim pragom ES je zakon, ki zahteva 
uporabo konkurenĉnih razpisov za delovne pogodbe (nazadnje spremenjen leta 1989)  in 
se nanaša v enaki meri na pogodbe o naroĉilih o delu v javnem in zasebnem sektorju. 
Zakon vkljuĉuje nekatera temeljna naĉela in pravila o izvajanju javnih naroĉil o delih, 
razen tega zakona o javnih delih pa javna naroĉila pod vrednostnim pragom ES ostajajo 
neurejena, vendar so drţavne ustanove v skladu z notranjimi uredbami obvezane, da 
uporabljajo konkurenĉne razpise. Za danski urad za varstvo konkurence so glavna naĉela 
za take razpise v osnovi enaka kot za javna naroĉila EU (Arnould et al., 2000, str. 5). 
 
Javno naroĉanje z elektronskimi sredstvi deluje na Danskem prek dveh sistemov 
elektronskega trga, to je Portala za javna naroĉila in Javnih naroĉil, d. o. o. Funkcijo, 
varnost in transakcijske stroške portala, ki je mesto, do katerega dostopajo zasebni in 
javni naroĉniki ter ponudniki, zagotavlja javni sektor, ki sam ni investiral v sistem, ampak 
financira njegovo uporabo. Portal je usmerjen v razvoj zmogljivosti tudi v popogodbeno 
obdobje, zlasti glede procesiranja naroĉil in fakturiranja. Namen portala je zagotoviti 
uĉinkovito trţno stiĉišĉe oz. skupno infrastrukturo z uporabo elektronskih sredstev, ki 
omogoĉa stik med naroĉniki in ponudniki. Javna naroĉila, d. o. o., so centralni nabavni 
organ, ki je organiziran kot javno podjetje in je v lasti drţave in obĉin.  
 
Danska je obe direktivi sprejela neposredno in v celoti z dvema pravnima aktoma, ki sta 
zagotovila, da je besedilo obeh direktiv dobilo zakonsko veljavo. Besedilo posamezne 
direktive predstavlja aneks k vsakemu od dveh kratkih zakonskih besedil. Poleg tega 
obstaja posebna zakonodaja, ki kot zakon ureja podroĉje gradenj za vse vrednosti do 
evropskih mejnih vrednosti. Nacionalna zakonodaja zagotavlja tudi uporabo proţnega 
naĉina oddaj javnih naroĉil, kar velja zlasti za uporabo postopka s pogajanji ali pogajanj v 
okviru drugih postopkov (Ministrstvo za finance, 2006, str. 21). 
 
Centralni organ javnega naroĉanja ţe od leta 1994 pozna Kraljevina Danska. Organiziran 
je kot druţba z omejeno odgovornostjo (Statens og Kommunernes Indkøbs Service A/C). 
Druţba je v 55-odstotni lasti Ministrstva za finance ter 45-odstotni lasti nacionalnih 
zdruţenj lokalnih skupnosti Danske. Vodstvo sestavlja petĉlanska uprava ter dva direktorja 
– direktor ter administrativni vodja (managing director). Druţba izvaja postopke oddaje 
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javnih naroĉil ter predvsem sklepa okvirne sporazume za naroĉnike. Zaposlenih ima okoli 
sedemdeset ljudi (Ministrstvo za javno upravo, 2010b, str. 5). 
 
 
4.3.2 MADŢARSKA 
 
Madţari spreminjajo in dopolnjujejo veljavni zakon iz leta 1995. Pri sedanjem reţimu velja 
za madţarska javna naroĉila male vrednosti mejna vrednost 8.000 EUR za blago in 
gradnje ter 12.000 EUR za gradnje. Pod temi mejnimi vrednostmi ni postopkovnih pravil, 
veljajo naĉela javnega naroĉanja v skladu s Pogodbo o ustanovitvi Evropske unije. 
 
Pod evropskimi mejnimi vrednostmi velja poenostavljeni postopek, ki ne zahteva objav v 
formalnih glasilih (razen za naroĉila, ki so veĉje vrednosti) (Ministrstvo za finance, 2006, 
str. 23). 
 
Madţarska ima Zakon o javnih naroĉilih, ki ureja splošna javna naroĉila po Direktivi 
2004/18/ES in naroĉila javnih sluţb po Direktivi 2004/17/ES. Zakon o javnih naroĉilih na 
Madţarskem razlikuje med postopki razpisov in izbire javnih naroĉil z eno fazo in postopke 
z dvema fazama, ki sta participacijska oz. kvalifikacijska faza in ponudbena faza. V okviru 
tega zakona so naroĉniki svobodni pri izbiri ali odprtega postopka ali t. i. postopka 
povabila, pri katerem lahko v participacijski fazi predloţijo ponudbo le kvalificirani 
udeleţenci. Vsi drugi postopki so predmet doloĉenih predpisov. Naroĉnik lahko uporabi 
postopek s pogajanji le, ĉe odprti ali omejeni postopek oziroma konkurenĉni dialog ni 
uspel in v izjemnih primerih pri naroĉilih javnih del in blaga ali storitev. Naroĉnik lahko 
uporabi konkurenĉni dialog le, ĉe ni sposoben specificirati tehniĉnih specifikacij ali vrste 
naroĉila oziroma pravne in/ali finanĉne strukture naroĉila v ĉasu obiĉajnega javnega 
naroĉanja. Poleg teh postopkov lahko naroĉnik uporabi okvirni sporazum in dinamiĉni 
sistem (Cankar in Petkovšek, 2010, str. 5–7). 
 
4.3.3 ŠPANIJA 
 
Temeljni akt je zakon o javnih naroĉilih 13/1995, po katerem se morajo ravnati drţavni, 
regionalni in lokalni organi oblasti, samostojni javni organi in druge osebe javnega prava, 
ki so povezane z javno upravo ter jih veĉinoma financira drţava ali delujejo na podlagi 
koncesij, ki jih je podelila drţava (Krašek, 2001, str. 18). 
 
Javni organi se lahko zateĉejo k pogajanjem le v izjemnih okolišĉinah, ki so doloĉene v 
zakonu. Pogajanje brez poprejšnje objave obvestila se sme uporabiti v naslednjih 
primerih: 
 pri naroĉilih del, ki ne presegajo 30.050,61 EUR, 
 pri naroĉilih oskrbe, ki ne presegajo 12.102,25 EUR ali 18.030,37 EUR v primeru, 
kjer je blago izdelano posebej za organ dodeljevanja naroĉil. 
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Zasebni subjekti, ki so upraviĉeni do posebnih oziroma izkljuĉnih pravic, so zajeti v aktu 
48 o naroĉilih javnih sluţb iz decembra 1998, ki pa se ga ne more uporabiti pri naroĉilih 
pod vrednostnim pragom ES (Arnould et al., 2000, str. 9). 
 
4.3.4 ZDRUŢENO KRALJESTVO 
 
Vse relevantne direktive s podroĉja javnih naroĉil so povzete v sekundarni zakonodaji, 
poleg tega so smernice politike na podroĉju javnih naroĉil, ki pokrivajo tudi naroĉila 
manjših vrednosti, zapisane v »Public Purchasing Policy: Consolidated Guidelines« (HM 
Treasury, 1988), ki doloĉajo, da morajo javna naroĉila temeljiti na konkurenĉnih 
ponudbah podjetij (po naĉelu value for money) brez diskriminacije na podlagi 
nacionalnosti (Krašek, 2001, str. 18). 
Sprejeta sta bila dva zakona, ki loĉeno prevzemata novi evropski direktivi. Besedilo je 
verodostojni prevod EU-direktiv, s tem da je to besedilo razĉlenjeno in poenostavljeno, 
ĉeprav v niĉemer ne spreminja besedila direktiv. V obeh zakonih so predvidene moderne 
metode javnega naroĉanja – konkurenĉni dialog, obratna draţba, dinamiĉni nabavni 
sistem. Okvirne sporazume uporabljajo kot zelo pogosto metodo naroĉanja in so jo 
vkljuĉili tudi v sedanja zakona. Vse omenjene metode so uporabne nad mejnimi 
vrednostmi EU in pod njimi. Pod evropskimi mejnimi vrednostmi v obeh zakonskih 
besedilih ni zavezujoĉih doloĉil niti doloĉanja postopkovnih pravil (Ministrstvo za finance, 
2006, str. 27). 
 
Vsako ministrstvo je za naroĉanje odgovorno zase in je enako kot lokalne skupnosti 
zavezano, da pri oddaji javnih naroĉil dosega vrednost za denar (value for money – 
gospodarnost in uĉinkovito rabo javnih sredstev). Ministrstva so pri tem odgovorna 
trezorju, ki je izdal tovrstna navodila (enako velja za lokalne skupnosti). Mejne vrednosti, 
za katere velja naĉelo transparentnosti in naĉelo konkurenĉnosti, so stvar diskrecijskega 
odloĉanja vsakega naroĉnika (ministrstva). Izkustvena praksa potrjuje, da se naroĉilo 
praviloma objavi v primerih, ko njegova vrednost preseţe ₤ 20,000, kar znaša pribliţno 
25.200 EUR (Ministrstvo za finance, 2006, str. 27).  
 
Britansko zakonodajo na podroĉju javnih naroĉil tvori sekundarna zakonodaja, ki ima moĉ 
zakonskega instrumenta in prenaša evropske direktive za celotno podroĉje Zdruţenega 
kraljestva. Zakonska ureditev velja za oddajo naroĉil nad evropskimi mejnimi vrednostmi z 
zahtevo po objavi standardnih obrazcev v Uradnem glasilu Evropskih skupnosti. 
 
Za oddajo naroĉil pod mejnimi vrednostmi ni posebnega zakona ali druge pravne ureditve 
razen zahtev glede izvajanja postopkov in objavljanja, ki jih lokalnim skupnostim nalaga 
zakon o lokalni upravi in splošnih naĉel Pogodbe o ustanovitvi EU. Ureditev in pristop k 
javnemu naroĉanju pod mejnimi vrednostmi zagotavlja vladna politika, ki predpisuje, da 
javno naroĉanje izrecno izhaja iz temeljnega vodila javnega naroĉanja, to je vrednosti za 
denar (VFM), v vsakem primeru na podlagi konkurence. Torej so razpisi nad mejnimi 
vrednostmi in pod njimi v funkciji uresniĉevanja pridobivanja vrednosti za denar prek 
konkurence, pri ĉemer je celotni reţim javnega naroĉanja podrejen VFM. Tako na primer 
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postopki oddaje javnega naroĉanja dopušĉajo uporabo dveh meril za izbiro najboljše 
ponudbe, in to cene ali ekonomsko najugodnejše ponudbe. Vendar politika doloĉa, da 
naroĉnik praviloma uporabi drugo merilo, ker se izenaĉuje s pridobivanjem vrednosti za 
denar (Šoltes, 2007d, str. 613). 
 
Zdruţeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske ima prav tako centralni organ 
javnega naroĉanja (Office of Government Commerce (OGC)), ki je samostojna enota 
Ministrstva za finance. OGC sodeluje z vladnimi organi in ostalim javnim sektorjem, da bi 
zagotovila cilje, kot so zmanjšanje javne porabe, izvedba projektov oziroma oddaja naroĉil 
v zastavljenem ĉasu, kvaliteti in ĉim ugodnejši ceni, izboljšanje procesov javnega 
naroĉanja tako z izobraţevanjem ljudi ter orodij in zagotavljanje podpore za manjša in 
srednja podjetja. Naloga OGC je, da izboljša uĉinkovitost v postopkih oddaje javnih 
naroĉil, in sicer ocenitvijo stanja na podroĉju javnega naroĉanja, z vzpostavitvijo 
podatkovnih baz (npr. pogodb), z zagotavljanjem jasnih smernic politike in standardov 
javnega naroĉanja ter z upoštevanjem najboljših praks na podroĉju javnega naroĉanja 
(Ministrstvo za javno upravo, 2010b, str. 6). 
 
4.3.5 NIZOZEMSKA 
 
Obstaja okvirna zakonodaja, ki daje pravno podlago za izvedbo EU-direktiv. Besedilo 
direktiv je enako besedilu nacionalnega zakona; le-ta je osnova dvema uredbama, ki 
doloĉata pravila za postopke za naroĉanje blaga, storitve in gradnje in za sektor 
infrastrukture, s tem da so postopki obvezni samo za naroĉila gradenj pod mejnimi 
vrednostmi, ki jih oddajajo vladni resorji in vladne sluţbe. Nizozemski zakonodajni paket 
je usmerjen k zmanjševanju prevelikega dosedanjega administriranja, kar je rezultat 
prevelikega številka pravil in normiranja (Šoltes, 2007d, str. 613).  
 
Pregled ureditve v drugih pravnih sistemih pokaţe, da ima veĉina drţav ĉlanic Evropske 
unije osrednji organ, poglavitna naloga katerih je skrb za skupno javno naroĉanje. Izjema 
na tem podroĉju je predvsem Nizozemska z decentraliziranim sistemom javnega 
naroĉanja (Ministrstvo za javno upravo, 2010b, str. 4). 
 
4.4 ANALIZA UREDITEV SISTEMA JAVNIH NAROČIL V IZBRANIH 
ČLANICAH EU 
 
V okviru EU obstaja veliko razliĉnih pristopov. Nekatere drţave nimajo formalnih pravil, ki 
bi veljala za javna naroĉila pod vrednostnimi pragovi, obstaja pa veliko razliĉnih pristopov. 
Za Veliko Britanijo in Dansko velja, da nimajo takšnih formalnih pravil, nekatere druge 
drţave ĉlanice uveljavljajo pravila in moĉna priporoĉila, druge urejujejo to podroĉje z 
zakonom, kot sta to Švedska in Finska. Nekatere drţave ĉlanice EU so obvezo in zahtevo, 
da evropske direktive prenesejo v nacionalno zakonodajo, sprejele kot razlog, da 
preoblikujejo pravna pravila o javnih naroĉilih pod vrednostnim pragom oziroma da ta 
pravila vkljuĉijo v isti pravni instrument. Obstajajo tudi nasprotni primeri, kjer so razvoju 
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reţima javnih naroĉilih pod vrednostnim pragom ES namenili le malo pozornosti (Šoltes, 
2007b, str. 630–631). 
 
S postopkovnega vidika oddaje javnih naroĉil pod vrednostnim pragom EU je mogoĉe najti 
skupni imenovalec o okviru urejanja v razliĉnih drţavah ĉlanicah EU kot tudi upoštevati 
odklone in razlike ter prisotnost edinstvenih rešitev: 
 
 Temeljna naĉela in cilji politike o javnih naroĉilih so enaki za vsa javna naroĉila nad 
vrednostnim pragom ES in pod njim. 
 Definicija naroĉil o javnih sluţbah v ureditvenem ogrodju ni vedno natanĉno doloĉena 
kot v primeru pravnih instrumentov pri prestavitvi evropskih direktiv. Na splošno bi 
priĉakovali, da bo javni naroĉnik, ki spada pod evropske direktive, avtomatiĉno 
doloĉen kot javni naroĉnik tudi glede na zakon ali Uredbo o javnih naroĉilih pod 
vrednostnim pragom ES. Nekatere drţave, npr. Španija, so se odloĉile, da se bodo 
zanašale na definicije, ki so jih doloĉile evropske direktive tako pri naroĉilih nad 
vrednostnim pragom ES kakor pod njim. 
 Konkurenĉna postopka, kot sta to odprti in omejeni postopek, sta najpogostejša pri 
oddaji javnih naroĉil. Nemĉija je uvedla sistem rangiranja, kjer so postopki oddaje 
javnega naroĉanja razvršĉeni po padajoĉem preferenĉnem redu, kjer je odprti 
postopek uvršĉen kot prva moţnost. Povabilo k oddaji ponudb se navadno objavi kot 
javni razpis in/ali z neposrednim pisnim povabilom zadostnemu številu vnaprej 
izbranih ponudnikov (obiĉajno ne manj kot trem), ki so v evidenci naroĉnika, ali je 
naroĉnik o njih seznanjen na drug naĉin. Formalni predkvalifikacijski postopek 
obiĉajno ni potreben (Šoltes, 2007b, str. 631). 
 Naĉin vodenja pogajanj za dodelitev naroĉil je na splošno sprejet in veljaven bodisi kot 
element normalnega postopka oddaje javnega naroĉila bodisi kot loĉen postopek, ki 
se dovoljuje za posamezne okolišĉine, za katere obstaja upraviĉenost razlogov. 
 Direktna oddaja javnega naroĉila s sklepanjem pogodbe je le izjemoma dopustna 
metoda, ki se dopušĉa iz istih razlogov kot postopek s pogajanji ali kadar je vrednost 
naroĉila nizka, to je v razponu od 10.000 do 15.000 EUR.  
 Postopek je obiĉajno poenostavljen v primerjavi z evropskimi direktivami. Le-to še 
posebej velja pri naslednjih vidikih: 
- natanĉno doloĉen ĉasovni rok za predloţitev ponudb je pogosto izpušĉen, podano je 
le osnovno priporoĉilo o potrebi za zadosten ĉas; 
- omejen opis, kako oblikovati ponudbeno dokumentacijo in tehniĉne specifikacije; 
- dokazovanje sposobnosti ponudnikov je manj natanĉno doloĉeno (Šoltes, 2007b, str.  
631). 
 Prejem ponudb in njihovo odpiranje sta podroĉji, ki ju evropske direktive ne urejajo. 
Vendar pa standardni obrazci, ki so dodani direktivam, vkljuĉujejo nekaj doloĉenih 
predpisov v zvezi s temi vprašanji. Posamezne nacionalne ureditve kaţejo o tem 
vprašanju razliĉno sliko, vse pa vkljuĉujejo doloĉila o tem, kako se mora urejati prejem 
ponudb in njihovo odpiranje za zagotavljanje regularnosti izvajanja postopka. Obiĉajno 
morajo biti pri odpiranju ponudb prisotni vsaj trije predstavniki naroĉnika, ki dodeljuje 
naroĉila, od katerih je eden imenovan za predsednika. Ponudniki so lahko povabljeni 
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na odpiranje ali pa tudi ne. V drţavah ĉlanicah EU je javno odpiranje obiĉajno 
omejeno le naroĉila o oddaji gradenj (Šoltes, 2007b, str. 632). 
 
Model zakona Komisije ZN za mednarodno trgovinsko pravo so sprejeli leta 1994 z 
namenom, da vzpostavijo uĉinkovito orodje, ki bi novim drţavam pomagalo pri 
posodobitvi njihove zakonodaje o javnih naroĉilih. Drţave lahko izberejo, katere doloĉbe 
bodo v svojo novo zakonodajo sprejele. 
 
Modelni zakon so tudi drţave srednje in vzhodne Evrope uporabile kot model za pripravo 
zakonodaje o javnih naroĉilih. Model zakona zagotavlja celo vrsto metod za oddajo javnih 
naroĉil, ki naroĉniku pomaga pri odloĉanju o postopkovnih zahtevah pri oddaji javnih 
naroĉil. Prednostna metoda je tako odprti postopek, ki sam po sebi ne potrebuje 
posebnega utemeljevanja.  
 
Ostale metode so (Šoltes, 2007b, str. 633):  
- omejeni postopek,  
- dvostopenjski postopek,  
- povabilo za oddajo ponudb,  
- konkurenĉna pogajanja,  
- zahteva za ponudbo cen in  
- direktna oddaja javnega naroĉila doloĉenemu ponudniku.  
 
Uporaba teh metod je povezana z razliĉnim številom pogojev in potrebo po 
utemeljevanju, ki do doloĉene mere odraţa politiko javnih naroĉil in pravil, ki jih najdemo 
v smernicah mednarodnih finanĉnih ustanov in tudi v vladnem sporazumu o javnih 
naroĉilih (GPA) Svetovne trgovinske organizacije (WTO). Omejeni postopek, postopek s 
pogajanji in neposredna oddaja javnega naroĉila doloĉenemu/enemu ponudniku so 
metode, ki imajo poleg podobnosti z odprtim postopkom veliko skupnega s postopki pod 
vrednostnim pragom EU v drţavah ĉlanicah EU (Šoltes, 2007b, str. 633). 
 
V nacionalnih predpisih drţav ĉlanic EU pa manjka globina in razĉlenjevanje podrobnosti, 
ki jih najdemo v zakonih o javnih naroĉilih, izdelanih po vzorcu modelnega zakona. 
Modelni zakon UNCITRAL je bil oblikovan z namenom, da bi celovito zajel vsa javna 
naroĉila v posamezni drţavi, kar pomeni javna naroĉila malih in velikih vrednosti (Šoltes, 
2007b, str. 634). 
 
Nekatere drţave ĉlanice EU so se odloĉile, da bodo za naroĉila nad vrednostnimi pragovi 
EU in pod njimi uporabile enaka pravila. Prednost tega so poenostavljena pravila za 
izognitev prevelikim razlikovanjem med postopki, kar pa nalaga velike obveznosti 
naroĉnikom, zaradi ĉesar je priĉakovati, da se jim bodo nekatere drţave morda raje 
izognile. 
 
Pomembno je tudi razlikovati med javnimi naroĉili, za katere veljajo nacionalni predpisi, in 
tistimi, ki se ravnajo po postopkovnih doloĉilih na osnovi direktiv ES. V okviru direktiv EU 
  64 
morajo naroĉniki javna naroĉila nad vrednostnimi pragovi EU obravnavati drugaĉe kot 
javna naroĉila nad nacionalnimi pragovi, npr. za zbiranje statistiĉnih podatkov in pri 
uveljavljanju pravnega varstva. Kjer se postopki nad vrednostnimi pragovi EU in pod njimi 
obĉutno razlikujejo (ne v primerih, kjer so edine razlike roki in obveznost, da se javni 
razpisi razen v nacionalnih glasilih objavijo tudi v Uradnem glasilu Evropskih skupnosti), bi 
morala biti postopka, kot sta odprti in omejeni postopek, znaĉilna samo v povezavi z 
uporabo direktiv EU, ne pa tudi v drugih primerih. 
 
Nekatera doloĉila iz direktiv EU imajo ali bi morala imeti neposreden vpliv na javna 
naroĉila pod vrednostnim pragom EU, npr. naĉin doloĉanja vrednosti javnega naroĉila in 
definicija naroĉnika. Torej je uporaba evropskih direktiv s postopkovnega stališĉa omejena 
tako, da so drugi modeli, kot je to modelni zakon UNCITRAL, lahko uporabnejši (Šoltes, 
2007b, str. 635). 
 
Primerjalna analiza okvirov urejanja podroĉja javnih naroĉil v starih in novih drţavah 
ĉlanicah EU kaţe na visoko stopnjo podobnosti pri izbiri metod in osnovnih pravil ter 
postopkov oddaje javnih naroĉil pod vrednostnimi pragovi EU. Nove drţave ĉlanice EU so 
sprejele zakone o javnih naroĉilih po modelnem zakonu UNCITRAL, ki daje primerno 
podlago za oblikovanje zakonodaje o javnih naroĉilih pod vrednostnimi pragovi EU. Ni 
razloga, da bi te drţave uvedle popolnoma drugaĉen postopkovni okvir za oddajo naroĉil 
majhne vrednosti, verjetno bo treba nekoliko spremeniti in prilagoditi postopke na 
doloĉenih podroĉjih in s tem doseĉi sprejemljiv okvir pravnega urejanja (Šoltes, 2007b, 
str. 636). 
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4.5 STATISTIČNA ANALIZA STANJA JAVNIH NAROČIL V SLOVENIJI ZA 
OBDOBJE OD 2005 DO 2009 
 
Primerjava statistiĉnih podatkov za obdobje od leta 2004 do leta 2007 kaţe, da se je od 
uveljavitve nove zakonodaje v zaĉetku leta 2007 trend t. i. naroĉil male vrednosti, to so 
blago in storitve v vrednosti pod 40.000 EUR (80.000 EUR na infrastrukturnem podroĉju) 
ter gradnje v vrednosti pod 80.000 EUR (160.000 EUR na infrastrukturnem podroĉju), 
obrnil – skupna vrednost naroĉil male vrednosti se je zniţala za 305,46 milijonov EUR. 
Vrednost vseh javnih naroĉil, oddanih v letu 2007, se je v primerjavi z letom 2006 
poveĉala za 1.288.668.728 EUR oziroma za 40,47 %, v primerjavi z letom 2008 pa se je 
vrednost vseh javnih naroĉil zmanjšala za 2.023.756.585 EUR. Od tega so se za 
348.289.646 EUR zmanjšala naroĉila male vrednosti, naroĉila velike vrednosti pa za 
1.937.155.899 EUR. 
 
Graf 1: Deleţ javnih naročil male in velike vrednosti v številu in vrednosti vseh 
javnih naročil leta 2007 
 
 
Vir: Statistiĉni podatki o javnih naroĉilih, oddanih v letu 2007, november 2008 
 
V primerjavi z letom 2007 je v letu 2008 opazno zmanjšanje postopkov s predhodnim 
ugotavljanjem sposobnosti. V letu 2007 je bilo izvedenih 12,55 % tovrstnih postopkov 
glede na vse postopke, medtem ko jih je bilo v letu 2008 le 4 %. Ta postopek po številu 
sledi postopku s pogajanji po predhodni objavi, ki je bil uporabljen 198-krat, kar 
predstavlja 5,08 % vseh postopkov. Najmanjkrat uporabljena postopka sta bila 
konkurenĉni dialog in javni nateĉaj, in sicer konkurenĉni dialog 16-krat, javni nateĉaj pa 
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11-krat, kar predstavlja 0,41 % oziroma 0,28 % vseh izvedenih postopkov (Povzetek 
statistiĉnih podatkov o javnih naroĉilih, oddanih v letu 2008, 2008, str. 4). 
 
Naroĉniki so oddali veĉ naroĉil po postopkih za naroĉila male vrednosti, deleţ malih naroĉil 
glede na vrednost pa se je kljub temu zmanjšal za 14,07 odstotnih toĉk. V letu 2007 se je 
namreĉ poveĉala povpreĉna vrednost naroĉila male vrednosti in naroĉila velike vrednosti.  
 
V primerjavi z letom 2006 se je povpreĉna vrednost naroĉila male vrednosti v letu 2007 
poveĉala s 1.702 EUR na 2.395 EUR, torej za 693 EUR. Povpreĉna vrednost sklopa oz. 
naroĉila velike vrednosti je v letu 2007 znašala 418.616,43 EUR, v letu 2006 pa je znašala 
157.047 EUR. V letu 2007 so naroĉniki torej oblikovali manj sklopov, njihova vrednost pa 
je bila v povpreĉju veĉja za 261.569 EUR oz. 166,55 %. Ministrstvo za finance glede na 
navedeno ugotavlja, da je t. i. drobljenja javnih naroĉil manj in da se deleţ malih naroĉil, 
ki se pribliţujejo mejni vrednost za velika javna naroĉila, zmanjšuje.  
 
V letu 2006 se je vrednost oddanih javnih naroĉil v primerjavi s predhodnim letom 
poveĉala za 42,2 %, odhodki proraĉuna so narasli za 5,9 %, zato se je deleţ javnih naroĉil 
v letu 2006 v primerjavi s predhodnim letom zvišal za 16,1 odstotne toĉke.  
 
Tabela 4: Število oddanih naročil med letoma 2005 in 2009 
 
Leto 2005 2006 2007 2008 2009 
Naročilo male vrednosti  300.055 469.085 205.972 65.908 44.993 
Naročilo velike vrednosti  12.102 15.191 3.579 3.898 3.699 
Vsa javna naročila  312.157 484.276 209.551 172.983 48.692 
 
Vir: Statistiĉni podatki o javnih naroĉilih, oddanih v letu 2008, november 2008  
 
Iz tabele je razvidno, da je skupno število oddanih naroĉil v trendu padanja, velik preskok 
je opazen med letoma 2007 ter 2008 in velja za naroĉila male vrednosti, najvišje število 
skupaj oddanih naroĉil smo dosegli v letu 2006.  
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4.5.1 STATISTIČNA ANALIZA JAVNIH NAROČIL V LETU 2009  
 
Iz poroĉila o statistiĉnih podatkih o javnih naroĉilih Ministrstva za finance za leto 2009 je 
razvidno, da je javno naroĉilo oddalo 740 naroĉnikov:9 
 
- 109 naroĉnikov je sporoĉilo podatke o naroĉilih male vrednosti,10  
- 631 naroĉnikov pa podatke o naroĉilih velike vrednosti.11  
 
V zvezi z okvirnimi sporazumi se v statistiĉni analizi spremlja oddajanje posameznih 
naroĉil, torej dejanska realizacija okvirnega sporazuma, zato so kljuĉni statistiĉni podatki o 
okvirnih sporazumih v naslednji tabeli predstavljeni loĉeno. 
  
Tabela 5: Porazdelitev javnih naročil v letu 2009 
 
 
 
Vir: Statistiĉni podatki o javnih naroĉilih, oddanih v letu 2009, maj 2010 
 
                                           
9 V navedene podatke niso vkljuĉeni podatki, ki se nanašajo na okvirne sporazume, saj ocenjujemo, da ti 
podatki niso primerljivi s podatki o javnih naroĉilih, na podlagi katerih se sklene pogodba o izvedbi javnega 
naroĉila.  
10 Naroĉilo male vrednosti (NMV) je naroĉilo blaga ali storitev v vrednosti, niţji od 40.000 EUR, ali naroĉilo 
gradenj v vrednosti, niţji od 80.000 EUR. V primeru javnega naroĉila, oddanega na podlagi ZJNVETPS, pa se 
za naroĉilo male vrednosti šteje javno naroĉilo blaga ali storitev v vrednosti, niţji od 80.000 EUR, in javno 
naroĉilo gradenj v vrednosti, niţji od 160.000 EUR. 
11 Naroĉila velike vrednosti (NVV) so naroĉila blaga in storitev v vrednosti 40.000,00 EUR in veĉ, javna 
naroĉila gradenj v vrednosti 80.000 EUR in veĉ, v primeru ZJNVETPS pa javna naroĉila blaga in storitev v 
vrednosti 80.000 EUR in veĉ, javna naroĉila gradenj v vrednosti 160.000 EUR in veĉ. 
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 Tabela 6: Naročila, ki presegajo evropske mejne vrednosti za leto 2009 
 
Zakon  Predmet 
naročila  
Število 
javnih 
naročil  
Ocenjena 
vrednost brez 
DDV (v EUR)  
Pogodbena 
vrednost brez 
DDV (v EUR)  
Delež v 
številu 
vseh NVV  
Delež v 
vrednosti 
vseh NVV  
ZJN-2  Blago  448 414.846.622 534.409.750 12,11 %  25,90 % 
gradnje  69 534.847.882 456.374.491 1,87 %  22,12 % 
storitve  431 404.087.700 310.880.304 11,65 %  15,07 % 
SKUPAJ  948 1.353.782.204 1.301.664.545 25,63 %  63,09 % 
ZJNVETPS  Blago  44 49.332.767 48.248.658 1,19 %  2,34 % 
gradnje  14 48.839.197 44.831.127 0,38 %  2,17 % 
storitve  33 29.471.521 26.051.969 0,89 %  1,26 % 
SKUPAJ  91 127.643.485 119.131.754 2,46 %  5,77 % 
SKUPAJ  1.039 1.481.425.689 1.420.796.299 28,09 %  68,87 % 
 
Vir: Statistiĉni podatki o javnih naroĉilih, oddanih v letu 2009, maj 2010 
 
V letu 2009 so naroĉniki oddali 1.039 javnih naroĉil, katerih vrednost je presegla evropske 
mejne vrednosti. Ocenjena vrednost teh naroĉil znaša 1,48 milijarde EUR, pogodbena 
vrednost pa 1,42 milijarde EUR. V letu 2009 je 28,09 % velikih javnih naroĉil presegalo 
evropske mejne vrednosti, vrednostno pa ta naroĉila predstavljajo 68,87 % deleţ velikih 
naroĉil (Povzetek statistiĉnih podatkov o javnih naroĉilih, str. 3).  
 
4.5.2 IZVEDENI POSTOPKI 
 
V letu 2009 so naroĉniki izvedli 3.699 postopkov oddaje javnih naroĉil v skupni vrednosti 
2,06 milijarde EUR.12 V primerjavi s preteklimi leti so naroĉniki tudi v letu 2009 
najpogosteje izvedli odprti postopek, in sicer 1.751-krat oz. v 47,43 %. Drugi najveĉkrat 
uporabljeni izvedeni postopek v letu 2008 je bil postopek zbiranja ponudb po predhodni 
objavi, in sicer 986-krat, kar predstavlja 26,66 % deleţ vseh izvedenih postopkov. Temu 
postopku pa sledi postopek s pogajanji brez predhodne objave, ki je bil uporabljen 739-
krat, kar je 19,98 % deleţ vseh postopkov. Ostali postopki javnega naroĉanja so bili 
uporabljeni v manjšem številu. 
 
 
 
 
                                           
12 V izraĉun niso vkljuĉeni podatki o postopkih javnih naroĉil za sklenitev okvirnega sporazuma 
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Tabela 7: Javna naročila velike vrednosti glede na izvedeni postopek 
 
 
 
Vir: Statistiĉni podatki o javnih naroĉilih, oddanih v letu 2009, avgust 2010 
 
Okvirni sporazumi  
Na podlagi predhodno sklenjenih okvirnih sporazumov je v letu 2009, 494 naroĉnikov 
oddalo 334.461 posameznih naroĉil v skupni vrednosti 307,64 milijonov EUR, kar 
predstavlja 14,91 % deleţ v vrednosti naroĉil velike vrednosti. Posamezna naroĉila so bila 
oddana predvsem slovenskim ponudnikom. Glede na število je bilo tem dodeljenih 99,98 
% deleţ posameznih naroĉil, glede na vrednost pa 98,52 % deleţ posameznih naroĉil. 
Tujim ponudnikom je bilo dodeljenih 79 posameznih naroĉil, v skupni vrednosti 4.550.262 
EUR. Najveĉ posameznih naroĉil so prejeli tuji ponudniki iz Italije, sledijo tuji ponudniki iz 
Avstrije in Madţarske.  
 
Tabela 8: Posamezna naročila, oddana na podlagi okvirnih sporazumov 
 
 
 
Vir: Statistiĉni podatki o javnih naroĉilih, oddanih v letu 2009, avgust 2010 
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4.5.3 DELEŢ JAVNIH NAROČIL V BRUTO DRUŢBENEM PROIZVODU IN 
ODHODKIH DRŢAVNEGA PRORAČUNA 
 
Deleţ javnih naroĉil v slovenskem BPD je v letu 2007 znašal 12,98 %, kar je primerljivo z 
deleţem, ki ga predstavlja trg evropskih javnih naroĉil v BDP Evropske unije, t. j. pribliţno 
16 %. Deleţ javnih naroĉil v odhodkih drţavnega proraĉuna je znašal 47,36 %, kar 
pomeni, da so sredstva, ki jih proraĉunski uporabniki namenjajo uporabi dobave blaga, 
storitev in gradenj, v letu 2007 predstavljala skoraj polovico odhodkov drţavnega 
proraĉuna (Statistiĉno poroĉilo o javnih naroĉilih, oddanih v letu 2007, 2007, str. 4). 
 
Naroĉniki v povpreĉju oddajo ĉez 210.000 javnih naroĉil malih vrednosti in okoli 700 
naroĉili velikih vrednosti. Med postopki oddaje javnih naroĉil prevladuje še vedno odprti 
postopek. V zadnjem ĉasu se je moĉno poveĉalo število okvirnih sporazumov. Podatek z 
Ministrstva za finance iz leta 2007 pove, da je bilo v tem letu oddanih velikih postopkov na 
podlagi okvirnih sporazumov okoli 11 %, kar pomeni 2 milijardi EUR. Na podlagi 
ugotovljenih podatkov Ministrstva za finance predstavljajo naroĉila »malih vrednosti« 
polovico vseh naroĉil, ki jih izvede javni sektor. 
 
Tabela 9: Prikaz finančnih sredstev javnega sektorja, porabljenih za javna 
naročila 
 
Leto Tekoči odhodni 
drţavnega proračuna v 
EUR 
Znesek javnih naročil v 
EUR 
Javna naročila v 
% odhodkov 
drţavnega 
proračuna 
Deleţ javnih 
naročil v BDP 
v % 
2005 7.181.393.039,00 1.856.390.100,58 25,58 6,50 
2006 7.328.519.733,00 3.058.924.136,55 41,74 10,50 
2007 7.762.889.761,00 3.676.504.590,81 47,36 12,98 
2008 8.470.049.312,00 4.113.902.950,84 48,57 5,10 
2009 9.259.520.752,00 4.220.489.558,76 45,58 6,10 
 
Vir: Jerebiĉ, 2010, str. 8 
 
Najveĉji razkorak finanĉnih sredstev za postopke javnih naroĉil predstavlja leto 2006. V 
tem letu je Slovenija izvedla veĉ postopkov v povezavi s predsedovanjem Slovenije 
Evropski uniji. 
 
Pri predmetu javnih naroĉil še vedno prevladujejo naroĉila za blago, sledijo jim naroĉila 
storitev in šele nato gradnje. Najveĉji segment naroĉil predstavljajo naroĉila za blago in 
storitve na podroĉju zdravstva. Sledijo javna naroĉila gradenj, ţivil in pijaĉe ter pisarniški 
in raĉunski stroji, pisarniška oprema in pisarniške potrebšĉine. Naroĉila malih vrednosti so 
se v zadnjih letih skokovito poveĉala prav zaradi drobljenja javnih naroĉil. Zato je 
zakonodajalec v noveli ZJN-2B ponovno uvedel postopke javnih naroĉil malih vrednosti, ki 
morajo biti ravno tako kot ostala naroĉila objavljena na portalu javnih naroĉil, saj je pri 
naroĉilih male vrednosti prihajalo do zlorab (po Jerebiĉ, 2010, str. 10). 
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Podatki za obdobje 2001–2009 kaţejo trend rasti deleţa javnih naroĉil v bruto druţbenem 
proizvodu in odhodkih drţavnega proraĉuna, vendar je treba pri tem poudariti, da so 
podatki odvisni tudi od števila naroĉnikov, ki so sporoĉili statistiĉne podatke. V letu 2006 
je podatke sporoĉilo 1.643 veĉ naroĉnikov kot v letu 2005, v letu 2007 pa je število 
naroĉnikov, ki so sporoĉili statistiĉne podatke, zopet padlo (Statistiĉno poroĉilo o javnih 
naroĉilih, oddanih v letu 2007, 2007, str. 15). 
 
Ministrstvo za finance ocenjuje, da so za sunkovito porast deleţa javnih naroĉil v BDP v 
letih 2006 in 2007 zasluţni predvsem veĉji odhodki iz drţavnega proraĉuna na raĉun 
predsedovanja Slovenije Evropski uniji in veĉjega števila investicij na podroĉju 
infrastrukture. Deleţ javnih naroĉil v BDP se je v zadnjih letih poveĉal za 7 odstotnih toĉk. 
Predvideva pa se, da se bo trend nadaljeval kljub recesiji, ki jo je bilo moĉno zaznati 
konec leta 2009 in v letu 2010 (Jerebiĉ, 2010, str. 12).  
 
Primerjava med leti kaţe, da se deleţ javnih naroĉil v odhodkih drţavnega proraĉuna 
vsako leto poveĉuje, drastiĉen preskok lahko opazimo med letoma 2005 in 2006. Glede na 
navedeno skoraj polovica drţavnega proraĉuna predstavljajo sredstva, ki jih proraĉunski 
uporabniki namenjamo dobavi blaga, storitev in gradenj, preostala proraĉunska sredstva 
pa se porabijo za plaĉe javnih usluţbencev in za transferje (drţavne pomoĉi, subvencije 
idr.). Poleg tega je opazen trend narašĉanja v deleţu javnih naroĉil v BDP-ju, primerljiv z 
deleţem, ki ga predstavlja trg evropskih javnih naroĉil v BDP Evropske unije, t. j. pribliţno 
16 %. 
 
Skupna vrednost naroĉil, izvedenih po postopku s predhodnim ugotavljanjem sposobnosti, 
je znašal 1.928.438.429 EUR ali 48,46 % vrednosti vseh naroĉil, ĉeprav je bilo po tem 
postopku izvedenih le slabih 13 % naroĉil. Vrednost naroĉil, izvedenih po odprtem 
postopku, je znašala 1.321.079.957 EUR oz. 33,19 %.  
 
V letu 2007 je bilo na podlagi Zakona o javnem naroĉanju oddanih 200.864 javnih naroĉil, 
kar predstavlja 95,85 % vseh naroĉil, na podlagi infrastrukturnega zakona, t. j. Zakona o 
javnem naroĉanju na vodnem, energetskem, transportnem podroĉju in podroĉju poštnih 
storitev, pa 5.108 ali 2,44 % vseh naroĉil. Po pravilih za naroĉila male vrednosti je bilo v 
letu 2007 skupaj oddanih 205.972 naroĉil. Skupna vrednost naroĉil male vrednosti je bila 
v primeru Zakona o javnem naroĉanju 443.066.786 EUR ali 9,91 %, v primeru Zakona o 
javnem naroĉanju na vodnem, energetskem, transportnem podroĉju in podroĉju poštnih 
storitev pa 50.175.412 EUR ali 1,12 %. 
 
V letu 2007 so najveĉ naroĉil male vrednosti izvedli Univerza v Ljubljani, Biotehniška 
fakulteta (14.972 naroĉil v vrednosti 6.384.280 EUR), RTV Slovenija (6.489 naroĉil v 
vrednosti 7.078.712 EUR), Univerzitetni kliniĉni center Maribor (6.402 naroĉil v vrednosti 
7.508.449 EUR), Univerza v Ljubljani, Fakulteta za strojništvo (5.486 naroĉil v vrednosti 
3.193.239 EUR) in Elektro Maribor, d. d. (4.835 naroĉil v vrednosti 14.890.340 EUR) 
(Statistiĉno poroĉilo o javnih naroĉilih, oddanih v letu 2007, str. 17–18). 
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Slika 2: Deleţ javnih naročil proračunskih uporabnikov v letu 2007 
 
Vir: Statistiĉni podatki o javnih naroĉilih, oddanih v letu 2007, november 2008 
 
Po statistiĉnih podatkih za leto 2007 je zanimiv podatek o skoraj dvakratnem poveĉanju 
deleţa javnih naroĉil, izvedenih po postopku s pogajanji brez predhodne objave (z 8,08 % 
v letu 2006 na 14,42 % v letu 2007). Po tem postopku je bilo v letu 2007 izvedenih za 
306.007.784 EUR naroĉil. Podatek je zaskrbljujoĉ, saj postopek s pogajanji brez 
predhodne objave pomeni neposredno oddajo javnega naroĉila brez odpiranja 
konkurence. Ministrstvo za finance v svojem poroĉilu ocenjuje, da gre za posledico 
neustreznega tolmaĉenja pogojev za izvedbo takega naroĉila s strani naroĉnikov in 
predlaga veĉjo vlogo nadzornih organov. 
Poleg tega pa zgoraj citirani statistiĉni podatki iz poroĉila izkazujejo neustreznost stanja 
na podroĉju transparentnosti, zato velja razmisliti o širši zavezi objav na enotnem portalu 
za javna naroĉila, saj bi v ta namen imelo veĉ potencialnih ponudnikov imelo moţnost 
sodelovanja v postopkih oddaje javnih naroĉil. Da je bilo v letu 2007 (v letu 2008 verjetno 
ni bistveno drugaĉe) oddanih brez javnega razpisa 98,51 odstotka vseh naroĉil, je brez 
dvoma pomemben podatek za prihodnjo zakonodajo, ki mora jasno doloĉiti, katera naĉela 
namerava dosledno uveljaviti in katera zgolj deklaratorno zapisati. 
Ne glede na relativno nizek znesek naroĉil male vrednosti pa je treba ponovno opozoriti, 
da je javnost razpisov temeljni pogoj za zaupanje v korektnost postopkov. V zadnjem ĉasu 
smo bili priĉa marsikateri pozornosti medijev na podroĉju javnih naroĉil in tudi raĉunsko 
sodišĉe je v nekaterih revizijah opozorilo na nepravilnosti in nesmotrnosti v postopkih 
oddaje javnih naroĉil, ki so imele pomembne javnofinanĉne posledice, ki morda ne bi 
nastale, ĉe bi bile razpisne dokumentacije zapisane in sestavljene na nedvoumen, 
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sorazmeren in nediskriminatoren naĉin. Ob tem se je veĉkrat postavilo vprašanje 
ustreznosti sestavljavcev razpisnih dokumentacij in njihovih povezav s ponudniki, kar 
lahko bistveno vpliva na sestavine razpisne dokumentacije in s tem favoriziranje 
posameznih ponudnikov. V ta namen in zaradi teţnje po racionalizaciji izdatkov tudi v 
postopkih javnih naroĉil je bila izpostavila pobuda za ustanovitev agencije za javna 
naroĉila (Razgledi.net, 2009). 
 
4.5.4 POREKLO PONUDNIKOV  
 
Kot obiĉajno je bilo tudi v letu 2009 najveĉ javnih naroĉil oddanih slovenskim 
ponudnikom, in sicer 6.481 sklopov v skupni vrednosti 1,93 milijard EUR. Med tujimi 
ponudniki so bili v letu 2009 na slovenskem trgu glede na vrednost dodeljenih naroĉil 
najuspešnejši ponudniki iz Avstrije, katerim je bilo oddanih 17 sklopov, v skupni vrednosti 
91,64 milijonov EUR. Glede na vrednost sledijo ponudniki z Madţarske, katerim so bila 
oddana javna naroĉila v vrednosti 9,69 milijonov EUR, tem pa sledijo ponudniki iz Nemĉije 
z vrednostjo dodeljenih naroĉil v višini 9,65 milijonov EUR.  
Deleţ vseh javnih naroĉil, oddanih tujim ponudnikom, po številu naroĉil oz. sklopov znaša 
2,07 %, po vrednosti pa 6,31 %. Slovenski ponudniki so v izvedbo prejeli 97,93 % naroĉil, 
kar glede na vrednost predstavlja 93,69 %. Ob upoštevanju naroĉil male vrednosti in 
posameznih naroĉil, oddanih na podlagi okvirnega sporazuma, pa bi bila navedena deleţa 
še veĉja.  
 
4.5.5 POROČILO O IZVAJANJU UKREPOV IN DOSEGANJU CILJEV NA PODROČJU 
ZELENEGA JAVNEGA NAROČANJA V OBDOBJU 2009 IN 2010 V SLOVENIJI 
 
Vlada RS je na 84. redni seji dne 27. 5. 2010 sprejela Poroĉilo o izvajanju ukrepov in 
doseganju ciljev na podroĉju zelenega javnega naroĉanja v obdobju junij 2009–marec 
2010, iz katerega izhaja, da je bilo v letu 2009 oddanih 415 zelenih javnih naroĉil v skupni 
vrednosti 246,32 milijonov EUR. Deleţ zelenega javnega naroĉanja tako znaša 8,89 % 
vrednosti vseh javnih naroĉil oz. 8,71 % vseh postopkov javnega naroĉanja vkljuĉno s 
posameznimi naroĉili, oddanimi na podlagi okvirnih sporazumov.  
 
V letu 2009 je Ministrstvo za javno upravo izvedlo 10 postopkov skupnega javnega 
naroĉanja, od katerih so okoljske vidike vkljuĉevali razpisi za: 
 
1. nabavo pisarniškega materiala 
2. dobavo novih osebnih in kombiniranih vozil 
3. dobavo elektriĉne energije 
4. nakup osebnih raĉunalnikov 
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V letu 2009 so naroĉniki pri oddaji 415 javnih naroĉilih vsaj v enem sklopu upoštevali 
okoljski vidik. Deleţ teh naroĉil glede na vse postopke naroĉil velike vrednosti in glede na 
posamezna naroĉila, oddana na podlagi okvirnega sporazuma, tako znaša 8,89 %. 
Vrednostno je deleţ naroĉil, pri katerih so naroĉniki upoštevali okoljske vidike, znašali  
8,71 % ali 246,32 milijonov EUR. Vendar na podlagi obstojeĉih statistiĉnih podatkov ni 
mogoĉe oceniti, pri kakšnem deleţu naroĉil je resniĉno šlo za zeleno javno naroĉanje, kar 
pomeni, da je bil izveden nakup blaga, storitve ali gradnje, ki ima manjši okoljski vpliv ob 
obiĉajnega blaga, storitve ali gradnje (Ministrstvo za finance, 2011). 
 
4.6 PRIMERJAVA SLOVENSKEGA SISTEMA JAVNIH NAROČIL S 
SISTEMOM JAVNIH NAROČIL V IZBRANIH EVROPSKIH DRŢAVAH 
 
Danska, Madţarska, Španija in Zdruţeno kraljestvo naĉeloma urejajo to podroĉje na 
podoben naĉin kot Slovenija: ureditev postopkov javnega naroĉanja je organizirana po 
direktivah za javna naroĉila, katerih vrednosti presegajo zneske, ki jih doloĉajo direktive. 
Javna naroĉila, ki ne dosegajo teh vrednosti, oddajajo po enostavnejših postopkih, še 
poenostavljen pa je postopek za t. i. mala naroĉila (tretji nivo, ki ga poznamo tudi pri 
nas). Nekatere drţave pa izkljuĉujejo uporabo postopnikov, ĉe je ocenjena vrednost 
upoštevana in ocenjena na naĉin, ki ga doloĉajo direktive. Implementacija direktiv po 
posameznih drţavah je razliĉna in je odvisna od njihove ureditve. Ker direktive zelo 
natanĉno doloĉajo izvajanje postopkov in tudi natanĉno doloĉajo izjeme, drţave pri 
implementaciji direktiv v svoj pravni red nimajo veliko manevrskega prostora. Zato 
najveĉkrat zasledimo, da so doloĉbe direktiv le prepisane in je dodano nekaj doloĉb, ki so 
bolj pojasnjevalne narave, s katerimi se skuša dokaj skopa vsebina direktiv narediti 
uporabnejšo.  
 
Španski zakon ima na primer nad 200 ĉlenov. Prav zaradi natanĉnih doloĉb v direktivah se 
postopki naroĉanja v drţavah ĉlanicah tako rekoĉ med seboj ne razlikujejo. Veĉje razlike 
so opazne pri oddaji javnih naroĉil pod vrednostmi, ki jih doloĉajo direktive. 
 
Vendar pa nekatere drţave teh postopkov sploh nimajo urejenih ali so urejeni na naĉin, ki 
skrajšuje roke, zahtevajo manj izpolnjevanja pogojev, ne poznajo postopka javnega 
odpiranja ponudb, ponudniki so o izidu obvešĉeni šele po sklenitvi pogodbe ipd. Po drugi 
strani pa so prav postopki, ki urejajo oddajo javnih naroĉil pod vrednostmi, doloĉenimi v 
direktivah, podvrţeni najpogostejšim spremembam – od izenaĉevanja vseh postopkov s 
postopki, ki jih doloĉajo direktive, do popolne liberalizacije in svobode naroĉnikov glede 
izbire pogodbenika (Šoltes, 2007d, str. 581).  
 
Vse drţave ĉlanice Evropske unije sledijo enakim ciljem na podroĉju urejanja javnih 
naroĉil, in sicer: uĉinkovitost porabe javnih sredstev, zagotavljanje odprte in popolne 
konkurence, zaupanje javnosti, racionalizacija poslovanja, prepreĉevanje korupcije, 
zagotavljanje enakopravnosti in nediskriminacije. Predvsem z vidika Evropske skupnosti 
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pa so javna naroĉila tudi obseţna finanĉna sredstva in instrument zagotavljanja štirih 
svobošĉin, na katerih temelji skupni trg.  
 
Mednarodna primerjava izbranih ĉlanic EU kaţe, da so izbrane ĉlanice v svoji zakonodaji 
na podroĉju javnih naroĉil upoštevale Direktivo 2004/18/ES in Direktivo 2004/17/ES. V 
okviru zakonodaje o javnih naroĉilih imajo izbrane ĉlanice predpisane postopke razpisov in 
izbire javnih naroĉil, ki jih morajo upoštevati glede na predpisane mejne vrednosti naroĉil. 
V Avstriji lahko naroĉniki prosto izbirajo med odprtim in neodprtim postopkom po 
predhodni objavi. Na Madţarskem, Norveškem in Švedskem naroĉniki prosto izbirajo med 
odprtim postopkom in omejenim. Za uporabo drugih postopkov, kot so postopek s 
pogajanji, konkurenĉni dialog, okvirni sporazum in dinamiĉni sistem, pa veljajo zakonski 
predpisi v posameznih ĉlanicah. Vrste in uporaba postopkov javnega naroĉanja je med 
izbranimi ĉlanicami zelo podobna, saj vse v svoji zakonodaji upoštevajo Direktive ES. 
Vsaka izbrana ĉlanica pa ima tudi svoje nacionalne posebnosti (Setnikar Cankar in 
Petkovšek, 2010).  
 
V okviru EU  obstaja veliko razliĉnih pristopov. Nekatere drţave nimajo formalnih pravil, ki 
bi veljala za javna naroĉila pod vrednostnimi pragovi, kar velja na primer za Zdruţeno 
kraljestvo in Dansko. Druge drţave ĉlanice uveljavljajo pravila in moĉna priporoĉila.  
(Šoltes, 2007b, str. 630–631). 
 
 Danska 
Danska je v celoti in neposredno prenesla vse evropske direktive v nacionalno zakonodajo 
s štirimi vladnimi uredbami leta 2002. Vladni urad za konkurenco, ki je v okviru 
ministrstva za gospodarstvo, je v celoti odgovoren za politiko in pravni okvir javnega 
naroĉanja. Takšna organizacijska ureditev izhaja iz razumevanja in pomena naĉela 
konkurence, s tem da postavlja vladni urad za konkurenco kot prioritetno uveljavljanje 
uĉinkovite in proste konkurence na celotnem podroĉju javnih naroĉil. Javno naroĉanje z 
elektronskimi sredstvi deluje prek dveh sistemov elektronskega trga, to je Portala za javna 
naroĉila in Javnih naroĉil d. o. o.. Funkcijo, varnost, in transakcijske stroške portala, ki je 
mesto, do katerega imajo dostop zasebni in javni naroĉniki in ponudniki, zagotavlja javni 
sektor, ki sam ni investiral v sistem, ampak financira zgolj njegovo uporabo. Portal je dalje 
usmerjen v razvoj zmogljivosti tudi v po – pogodbeno obdobje, zlasti glede procesiranja 
naroĉil in fakturiranja. Namen portala je zagotoviti uĉinkovito trţno stališĉe oziroma 
skupno infrastrukturo z uporabo elektronskih sredstev, ki omogoĉa stik med naroĉniki in 
ponudniki. Javna naroĉila d. o. o. so centralni nabavni organ, ki je organiziran kot javno 
podjetje in je v lasti drţave in obĉin. Po definiciji je oseba javnega prava, ki sklepa okvirne 
sporazume predvsem za vrste standardnih proizvodov. Danska je sprejela obe direktivi 
neposredno in v celoti z dvema pravnima aktoma, ki sta zagotovila, da je besedilo obeh 
direktiv dobilo zakonsko veljavo (Predlog Zakona o javnem naroĉanju, 2006 str. 16). 
   
 Madţarska 
Madţarska ima Zakon o javnih naroĉilih, ki ureja splošna javna naroĉila po Direktivi 
2004/18/ES in naroĉila javnih sluţb po Direktivi 2004/17/ES. Zakon o javnih naroĉilih na 
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Madţarskem se razlikuje med postopki razpisov in izbire javnih naroĉil z eno fazo in 
postopke z dvema fazama, ki sta participacijska oz. kvalifikacijska faza in ponudbena faza. 
V okviru tega zakona so naroĉniki svobodni pri izbiri ali odprtega postopka ali t. i. 
postopka »povabila« (omejeni postopek po Direktivi 2004/18/ES), pri katerem lahko le 
kvalificirani udeleţenci v participacijski fazi predloţijo ponudbo. Vsi drugi postopki so 
predmet doloĉenih predpisov. Naroĉnik lahko uporabi postopek s pogajanji le, ĉe odprti 
postopek ali omejeni postopek ali konkurenĉni dialog ni uspel in v izjemnih primerih pri 
naroĉilih javnih del in blaga ali storitev. Naroĉnik lahko uporabi konkurenĉni dialog le, ĉe 
ni sposoben specificirati tehniĉnih specifikacij ali vrste naroĉila oziroma pravne in/ali 
finanĉne strukture naroĉila v ĉasu obiĉajnega javnega naroĉanja. Poleg teh postopkov 
lahko naroĉnik uporabi okvirni sporazum in dinamiĉni sistem (Setnikar Cankar in 
Petkovšek, 2010, str. 6). 
 
 Španija 
Temeljni akt je Zakon o javnih naroĉilih sprejet 18. 5. 1995. Po zakonu se morajo ravnati 
drţavni, regionalni in lokalni organi oblasti, samostojni javni organi in druge osebe 
javnega prava, ki so povezane z javno upravo ter jih veĉinoma financira drţava ali 
delujejo na podlagi koncesij, ki jih je podelila drţava. Ĉeprav ima zakon skoraj 240 ĉlenov, 
niso v celoti zajete storitve in pravna zašĉita ponudnikov. Obrazloţitev za pomanjkljivo 
implementacijo je, da mora naroĉnik pred podpisom pogodbe pridobiti vrsto pravnih 
mnenj tako o formalni, kot o vsebinski pravilnosti izvedenega postopka; pritoţbe niso 
moţne. V skrajnem primeru lahko ponudniki zahtevajo ugotavljanje pravilnosti postopka 
pred sodišĉem (Marolt, 2003, str. 40).  
 
 Zdruţeno kraljestvo 
Britansko zakonodajo na podroĉju javnih naroĉil tvori sekundarna zakonodaja, ki ima moĉ 
zakonskega instrumenta in prenaša evropske direktive za celotno podroĉje Zdruţenega 
kraljestva. Zakonska regulativa velja za oddajo naroĉil nad evropskimi mejnimi vrednostmi 
z zahtevo po objavi standardnih obrazcev v Uradnem listu EU. Za oddajo naroĉil pod 
evropskimi mejnimi vrednosti ni posebnega zakona ali druge pravne ureditve razen zahtev 
glede izvajanja postopkov in objavljanja, ki jih lokalnim skupnostim nalaga Zakon o lokalni 
upravi in splošnih naĉel Pogodbe o ustanovitvi EU. Ureditev in pristop k javnemu 
naroĉanju pod mejnimi vrednostmi zagotavlja vladna politika, ki predpisuje, da javno 
naroĉanje izrecno izhaja iz temeljnega vodila javnega naroĉanja, to je vrednosti za denar, 
v vsakem primeru na podlagi konkurence (Predlog Zakona o javnem naroĉanju, 2006 str. 
23).   
 
Tri drţave ĉlanice, Zdruţeno kraljestvo, Nizozemska in Danska, imajo na podroĉju javnih 
naroĉil najveĉjo tradicijo in izkušnje v EU, imajo tudi najboljše rezultate glede 
izpolnjevanja naĉela gospodarnosti in uĉinkovite uporabe javnih sredstev. Vse te drţave 
so celovito prenesle obe direktivi (2004/18/EC in 2004/17/EC) v nacionalno zakonodajo in 
s tem predpisale reţim, ki velja za javno naroĉanje nad evropskimi mejnimi vrednostmi 
(Predlog Zakona o javnem naroĉanju, 2006, str. 12). 
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Slovenija dosega na podroĉju javnih naroĉil rezultate, ki so podobni povpreĉju EU. V 
Sloveniji vrednosti pogodb v okviru javnega naroĉanja za majhna in srednja podjetja 
predstavljajo razmeroma višji deleţ (64 % v primerjavi z 38 % v EU). Slovenija je ena 
redkih drţav v EU, v kateri se ta deleţ ujema s prispevkom malih in srednjih podjetij 
(MSP) v gospodarstvu (63 % bruto dodane vrednosti). V Sloveniji bi se lahko izboljšala 
dostopnost podatkov za e-javno naroĉanje, ki so nekoliko manj dostopni za morebitne 
ponudnike v Sloveniji, kot je povpreĉje v EU (European Commission, 2011, str. 9).  
 
 Nizozemska  
Obstaja okvirna zakonodaja, ki daje pravno podlago za izvedbo evropskih direktiv. 
Besedilo direktiv je enako besedilu nacionalnega zakona. Zakon je osnova dvema 
uredbama, ki doloĉata pravila za postopke za naroĉanje blaga, storitve in gradnje in za 
postopke oddaje naroĉil na vodnem, energetskem in transportnem sektorju ter sektorju 
poštnih storitev, s tem da so postopki obvezni samo za naroĉila gradenj pod mejnimi 
vrednostmi, ki jih oddajajo vladni resorji in vladne sluţbe. Nizozemski zakonodajni paket 
je obenem usmerjen k zmanjševanju prevelikega dosedanjega administriranja, kar je 
rezultat prevelikega števila pravil in normiranja. Predvsem gre tu za obseg dokazil glede 
izpolnjevanja pogojev za udeleţbo, kar pomeni, da daje sedanji postopek naroĉniku 
moţnost, da sam prosto oblikuje pogoje za udeleţbo in s tem uporabo veĉjega števila 
dokazil. Namen nove zakonodaje je vzpostaviti centralizirani institucionalni okvir, ki naj 
doloĉi maksimalni obseg pogojev za udeleţbo, predvsem referenc za obdobje petih let ter 
finanĉno in tehniĉno sposobnost, dokazovanje finanĉne sposobnosti kot pogoja za 
udeleţbo naj ne bi veljalo za naroĉila male vrednosti (Predlog Zakona o javnem 
naroĉanju, 2006 str. 21).   
 
4.7 STATISTIČNI PREGLED STANJA JAVNIH NAROČIL V EU IN 
MOŢNOSTI ZA DOSEGANJE NAJUGODNEJŠIH REZULTATOV PRI JAVNEM 
NAROČANJU 
 
Iz tabele Eurostata (statistiĉni urad) je razvidno, da ima med izbranimi drţavami Slovenija 
visok odstotek BDP-ja v vrednosti javnih naroĉil v primerjavi z ostalimi evropskimi 
drţavami. Presega jo samo Madţarska. Ĉe pogledamo celotno EU, ima nekaj drţav še višji 
odstotek kot Slovenija. 
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Tabela 10: Vrednost javnih naročil v odstotkih BDP med letoma 2004 in 2009 
 
LETO 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Danska 2,73 2,2 3 3,2 3 4 
Slovenija 1,58 3,2 5 6,5 5,1 6,1 
Španija 2,98 4,3 4,2 4,1 3,6 3,4 
Madţarska 1,27 6,8 6,8 4,5 5,2 6,3 
Zdruţeno kraljestvo 4,56 3,5 4,6 4 4,4 6,2 
Nizozemska 1,75 1,6 2,3 1,8 1,9 2 
 
Vir: Eurostat, Public procurement, 2011 
 
Glede stroškov in uĉinkovitosti javnih naroĉil je zanimiva analiza,13 ki kaţe na pomembne 
razlike med drţavami ĉlanicami v ĉasu in stroških postopkov. V prvem delu analize so 
obravnavana javna naroĉila nad pragom direktiv. Najmanj uĉinkoviti izvajalci so nekajkrat 
poĉasnejši od najuĉinkovitejših izvajalcev, kar nakazuje na to, da direktive podpirajo 
relativno uĉinkovito prakso javnih naroĉil, mnoge drţave ĉlanice pa se nagibajo k 
izboljšanju uĉinkovitosti administracije javnih naroĉil.  
 
Doseganje najugodnejših rezultatov pri javnem naroĉanju z uĉinkovitimi postopki je 
bistvenega pomena glede na stroge proraĉunske omejitve in gospodarske teţave v 
mnogih drţavah ĉlanicah EU. 
 
 To po eni strani vkljuĉuje prizadevanje za najboljše mogoĉe rezultate javnega 
naroĉanja (najboljše razmerje med kakovostjo in ceno). Za doseganje tega cilja je 
kljuĉnega pomena, da se vzpostavi najostrejša mogoĉa konkurenca pri javnih 
naroĉilih na notranjem trgu. Ponudnikom je treba omogoĉiti, da konkurirajo pod 
enakimi konkurenĉnimi pogoji, ter se izogibati izkrivljanju konkurence.  
 Obenem pa je kljuĉnega pomena poveĉati uĉinkovitost samih postopkov javnega 
naroĉanja: racionalizirani postopki naroĉanja s ciljno usmerjenimi 
poenostavitvenimi ukrepi, ki ustrezajo posebnim potrebam majhnih naroĉnikov, bi 
lahko javnim naroĉnikom pomagali, da doseţejo najboljše mogoĉe rezultate javnih 
naroĉil z najmanjšim mogoĉim vloţkom v smislu ĉasa in javnih sredstev. 
Uĉinkovitejši postopki bodo koristili vsem gospodarskim subjektom ter pospešili 
sodelovanje MSP in ĉezmejnih ponudnikov v njih. Stopnja ĉezmejnega sodelovanja 
v postopkih EU na podroĉju javnih naroĉil ostaja nizka.14 Primerjava z zasebnim 
                                           
13 Podlaga za analizo stroškov je prostovoljno poroĉaje 7.300 kupcev in druţb v Evropi števila porabljenih 
oseb/dni in druge denarne stroškov v nizu aktivnosti v procesu nakupa. Uporaba števila oseb/dni je smiselna, 
ker ponuja številĉno primerjavo, ki ne upošteva razliĉnih osebnih dohodkov in hierarhije zaposlenih. Ravno 
tako se lahko parameter oseba/dan preraĉuna v evre, porabljen ĉas se mnoţi s stroškom dela.  
14 Najnovejše študije so pokazale, da se le 1,6 % javnih naroĉil dodeli gospodarskim subjektom iz drugih 
drţav ĉlanic. Pogostejše je posredno ĉezmejno sodelovanje – prek podruţnic ali partnerjev s sedeţem v drţavi 
ĉlanici naroĉnika. Vendar tudi stopnja posrednih ĉezmejnih dodelitev naroĉil ostaja relativno nizka (11 %). 
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sektorjem, kjer je stopnja ĉezmejnega trgovanja precej višja, kaţe, da obstaja še 
precej neizkorišĉenih moţnosti.  
 
Naslednji dodatni cilj je omogoĉiti naroĉnikom, da bolje izkoristijo javna naroĉila v 
podporo skupnim druţbenim ciljem: ti vkljuĉujejo varstvo okolja, gospodarnejše 
izkorišĉanje virov in veĉjo energetsko uĉinkovitost, boj proti podnebnim spremembam, 
spodbujanje inovativnosti in socialne vkljuĉenosti ter zagotavljanje najboljših moţnih 
pogojev za visoko kakovost javnih storitev. Izpolnjevanje tega cilja lahko prispeva tudi k 
prvemu cilju dolgoroĉno uĉinkovitejše javne porabe s premikom poudarka z najniţje 
izhodišĉne cene na najniţje stroške v ţivljenjskem ciklusu. Vprašanja, povezana s tem 
ciljem, so obravnavana v delu 4 zelene knjige (Evropska komisija, 2011, st. 33). 
 
Primerjava stroškov med drţavami je narejena tako, da se primerja stroške, ocenjene z 
enoto oseba/dan iz virov med podjetji in javnimi organi, upošteva se tudi skupno število 
prejetih ponudb podjetij, ki sodelujejo v javnem naroĉilu. Primerjava stroke je narejena za 
leto 2009. 
 
Slika 3: Tipični stroški razpisov v osebi na  dan po drţavah EU v letu 2009 
 
 
 
Vir: Public procurement in Europe, 2011, str. 83 
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Slika 4: Tipični stroški razpisov v tisočih EUR po drţavah EU v letu 2009 
 
 
 
Vir: Public procurement in Europe, 2011, str. 88 
 
Tipiĉen postopek javnega naroĉila za leto 2009 se ocenjuje na 28.000 EUR. Te stroške 
nosijo javna uprava (po navadi 5.500 EUR za objavljen javni razpis) in podjetja (3.800 
EUR na oddano ponudbo). Da pridemo do zgoraj omenjenih stroškov, se stroški, ki jih 
nosijo podjetja, pomnoţijo s številom oddanih ponudb na razpis (povpreĉno 5,9 ponudb 
na razpis). 
 
Madţarska in Slovenija imata niţje stroške od povpreĉja. Zdruţeno kraljestvo in Danska pa 
imata višje stroške zlasti zaradi drugaĉne ureditve javnega sektorja. V srednjem obmoĉju 
najdemo drţave, kot so Avstrija, Norveška, Nizozemska, Švedska in Španija. Slovenija 
kaţe nizke skupne stroške, kar pa je posledica nizkih stroškov priprave ponudbe za javno 
naroĉilo in niţjega števila oddanih ponudb. Število oddanih ponudb kaţe na stopnjo 
konkurence, ki je zelo visoka v Španiji, med niţjimi pa v Sloveniji. 
 
Slika 5: Tipični stroški razpisov v tisočih EUR po vrstah javnega naročila in 
postopka v letu 2009 
 
 
 
Vir: Public procurement in Europe, 2011, str. 87 
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Javna naroĉila za gradnje so najdraţja glede na vire ne samo zaradi zahtevnosti  
gradbenih javnih naroĉil, temveĉ tudi zaradi dejstva, da pritegnejo veĉ ponudb 
(povpreĉno 7,8). Poslediĉno je skupen strošek za javno naroĉilo za gradnje pribliţno 
48.000 EUR. Stroški za javna naroĉila za storitve se pribliţujejo stroškom vseh 
kombiniranih javnih naroĉil (pribliţno 28.000 EUR). Javna naroĉila za dobavo blaga nosijo 
manj stroškov – 4.800 EUR za upravo in 3.100 EUR za podjetja, skupni stroški pri 5,3 
oddanih ponudbah na razpis znašajo 21.000 EUR (Public procurement in Europe, 2011, 
str. 87). 
 
Pri upoštevanju razliĉnih postopkov je tako za javni sektor kot za podjetja najcenejši 
odprti postopek. Omejen postopek je za javni sektor najzahtevnejši (9.000 EUR na 
razpisi), relativno drag pa je tudi za podjetja – 6.100 EUR na razpis. Postopek s pogajanji 
je drugi stroškovno najintenzivnejši postopek (Public procurement in Europe, str. 2011, 
str. 87). 
 
Zainteresirane strani pogosto navajajo, da je v postopkih javnega naroĉanja potrebna 
veĉja proţnost in da je treba predvsem naroĉnikom omogoĉiti, da se o pogojih naroĉila 
pogajajo s potencialnimi ponudniki. V sporazumu GPA je uporaba pogajanj dovoljena, ĉe 
je to napovedano v obvestilu o oddaji naroĉila. Zato bi tako moţnost lahko zagotovili tudi 
v splošni zakonodaji EU na podroĉju javnih naroĉil, pogoj pa bi bil spoštovanje naĉel 
nediskriminacije in poštenega postopka. Tako bi bila naroĉnikom omogoĉena veĉja 
proţnost, da si zagotovijo rezultate javnega naroĉanja, ki zares ustrezajo njihovim 
potrebam (Evropska komisija, 2011, str. 13). 
 
Pretehtati je treba morebitne prednosti veĉje proţnosti in potencialne poenostavitve ter jih 
primerjati z veĉjo nevarnostjo favoriziranja in na splošno preveĉ subjektivnih odloĉitev, ki 
so posledica veĉje diskrecijske pravice naroĉnikov v postopku s pogajanji. Taka 
subjektivnost bi poslediĉno oteţila dokazovanje, da naroĉilo ne vkljuĉuje drţavne pomoĉi. 
Poleg tega bo veĉji manevrski prostor, ki ga imajo naroĉniki, prinesel koristne rezultate le, 
ĉe bodo ti imeli ustrezno strokovno znanje in izkušnje, poznali trg in obvladali pogajalske 
vešĉine za sklenitev dobrega dogovora z dobavitelji. 
 
Na koncu je treba pozorno presoditi, za katero vrsto in velikost naroĉil bi bilo pogajanje 
smiselno. Zainteresirane strani pogosto trdijo, da bi bilo pogajanje posebej primerno za 
oddajo manjših naroĉil. Po drugi strani pa bi bilo tudi – ali še bolj – koristno pri razpisih za 
projekte velikega obsega, predvsem prek javno-zasebnih partnerstev. Glede na 
zapletenost naroĉil za take projekte je tu morda potreba po še posebej proţnih postopkih 
in velikem manevrskem prostoru pri pogajanjih še veĉja, na strani naroĉnikov pa je za 
izvedbo pogajanja potrebnega še veĉ strokovnega znanja in izkušenj. 
 
Nadaljnji rezultati analize stroškov kaţejo, da je uporaba odprtega postopka zelo 
uĉinkovita za privabljanje veĉjega števila ponudnikov. Sama objava o javnem naroĉilu 
privabi 35,2 % veĉ ponudnikov kot v primerih nestandardnih postopkov. Pri uporabi samo 
predhodnega obvestila o javnem naroĉilu je ta odstotek 38,2 %, pri uporabi obeh 
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postopkov pa 46,4 %. Tudi omejeni postopki privabijo veĉ ponudnikov z objavo javnega 
naroĉila (27,4 %) in objavo informacije o javnem naroĉilu (37,8 %). Vendar pa se pri 
omejenih postopkih ne poveĉa število ponudnikov, ĉe je objavljeno samo predhodno 
informativno obvestilo (Public procurement in Europe, 2011, str. 148). 
 
Analiza dokazuje, da so koristi, ki izhajajo iz uporabe direktiv o javnih naroĉilih, pribliţno 
štirikrat veĉje od stroškov. Prihranki od 4 do 5 % bi predstavljali letni prihranek v višini 
16,8–21 milijard EUR v letu 2009 brez upoštevanja izboljšanja kakovosti ali okoljske in 
druţbene koristi (Public procurement in Europe, 2011, str. 150). 
 
Ĉe primerjamo še drţave glede na ĉas porabljen za izvedbo postopka javnega naroĉanja, 
vidimo, da sta Madţarska in Slovenija veliko nad povpreĉjem, torej sta uĉinkovitejši. 
 
Slika 6: Učinkovitost izvedbe postopka javnega naročanja v letu 2009 
 
 
 
Vir: Public procurement in Europe, 2011, str. 105 
 
Predvsem majhni naroĉniki v Sloveniji se pogosto pritoţujejo, da uporaba celotne ureditve 
postopkovnih pravil in zašĉitnih ukrepov za oddajo njihovih relativno majhnih naroĉil 
zahteva nesorazmerno veliko ĉasa in prizadevanja. Javni naroĉniki pogosto kupujejo na 
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trgih s protikonkurenĉnimi trţnimi strukturami.15 Na takih trgih je cilj predpisov o javnem 
naroĉanju, t. j. odprto in uĉinkovito konkurenco, morda teţko doseĉi preprosto z uporabo 
postopkovnih pravil, ki jih doloĉata veljavni direktivi (Zelena knjiga, 2011, str. 33).  
 
Odloĉitve o oddaji javnih naroĉil, sprejete brez upoštevanja trţnih struktur, ĉeprav so 
popolnoma skladne s predpisi direktiv, imajo lahko za posledico utrditev ali celo še veĉjo 
uveljavitev protikonkurenĉnih struktur. To še posebej velja pri visokih vrednostih naroĉil in 
v sektorjih, kjer so javni organi glavni kupci in zasebno povpraševanje ni dovolj veliko, da 
bi izravnalo uĉinek na trg, ki ga imajo nakupi javnih organov. 
 
Za premišljena javna naroĉila, namenjena poveĉanju konkurence na takih trgih, bi morali 
naroĉniki najprej poznati strukturo zadevnega trga. Poleg tega bi morali ustrezno 
prilagoditi svoje strategije javnega naroĉanja (oblike naroĉil in izbire postopkov). Na 
primer, naroĉniki bi se morali izogibati oddajanju naroĉil, ki jih lahko izvede le en akter ali 
manjše število akterjev na trgu, saj bi to utrdilo oligopolne strukture in skoraj 
onemogoĉilo nove vstope na trg. V najslabšem primeru bi naroĉnik konĉal z enim samim 
prevladujoĉim dobaviteljem, ki bi narekoval pogoje in cene naroĉila. Neugodna naroĉila, ki 
jih narekujejo prevladujoĉi dobavitelji, je mogoĉe prepreĉiti s predhodno opredelitvijo 
najvišje pridrţane cene, nad katero se naroĉilo ne odda, ali z moţnostjo preklica postopka, 
ĉe fazo izbora uspešno prestane(-jo) le ponudba(-e) enega ponudnika. 
 
Prava oblika naroĉil je oĉitno odvisna od strukture zadevnega trga. Ĉe lahko manjši 
konkurenti na trgu ponudijo zadevne storitve ali proizvode v manjšem obsegu, bi 
uĉinkovito poveĉanje konkurence lahko vkljuĉevalo zmanjšanje obsega/trajanja naroĉil. 
Uĉinkovito konkurenco bi lahko dosegli tudi z razdelitvijo naroĉil na sklope. Ĉe med malimi 
podjetji ni dovolj ponudnikov, bi lahko uĉinkovito konkurenco morda zagotovili z 
zdruţitvijo veĉ nakupov v eno naroĉilo, da bi pritegnili potencialne tekmece iz drugih drţav 
ĉlanic. 
 
Ukrepi za pospešitev ĉezmejnega sodelovanja lahko vkljuĉujejo boljše vzajemno 
priznavanje potrdil (ali celo vzpostavitev skupnega evropskega sistema predhodnega 
ugotavljanja usposobljenosti). Nekatere zainteresirane strani celo predlagajo, da bi bilo pri 
nekaterih naroĉilih visokih vrednosti koristno, ĉe bi pripravili razpisno dokumentacijo še v 
drugem jeziku ali sprejeli ponudbe v tujih jezikih. Za nekatere korake postopka bi lahko 
premislili tudi o uporabi sistema samodejnega prevajanja – vsaj za namene predhodnega 
obvešĉanja. 
 
Pri vseh ukrepih, katerih cilj je poveĉanje konkurence na trgih javnih naroĉil, se 
predvideva, da bodo naroĉniki dobro poznali trge, na katerih kupujejo (npr. s študijem 
                                           
15 Na trgu za odstranjevanje odpadkov v mnogih drţavah ĉlanicah prevladujeta eden ali dva velika akterja. 
Gradbeni sektor je vsaj glede velikih infrastrukturnih projektov oligopolen in nagnjen k oblikovanju kartelov. 
Drugi primeri so dobava informacijske tehnologije, trg elektriĉne energije v nekaterih drţavah ĉlanicah, kot je 
razvidno iz odloĉb po ĉlenu 30 glede trga elektriĉne energije v Ĉeški republiki, Španiji in Italiji, ter trg 
nekaterih poštnih storitev v številnih drţavah ĉlanicah, kot je razvidno iz odloĉb po ĉlenu 30, ki zadevajo trg 
poštnih storitev na Švedskem, Finskem in v Avstriji. 
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strukture in oblike ciljnega trga pred dejanskim javnim naroĉanjem). Za uveljavitev teh 
(ali drugih) zašĉitnih ukrepov v praksi bi bila potrebna dodatna prizadevanja naroĉnikov, 
ki bi verjetno bila upraviĉena le za velika naroĉila s precejšnjim potencialnim uĉinkom na 
trţno strukturo (Evropska komisija, 2011, str. 29–30). 
 
Analiza stroškov v EU pa kaţe, da se pri odloĉitvi glede vrste postopka upošteva predvsem 
transparentnost (preglednost), ne pa moţnost veĉjega števila ponudb in stroški postopka 
javnega naroĉanja. 
 
Slika 7: Analiza stroškov v EU 
 
 
 
Vir: Public procurement in Europe, 2011, str. 109 
 
Zdi se, da so trgi javnih naroĉil zaradi stabilnosti in predvidljivosti javnega povpraševanja 
med drugim še posebej nagnjeni k tajnemu dogovarjanju udeleţencev (manipulacija, 
razdelitev trga na deleţe itd.). Ĉeprav je število kršitev konkurenĉnega prava v postopkih 
javnega naroĉanja daleĉ od zanemarljivega, veljavni predpisi EU na podroĉju javnih 
naroĉil tega vprašanja posebej ne obravnavajo. Doslej je veljalo, da bi teţavo lahko 
uĉinkovito obravnavali na podlagi veljavnih predpisov, npr. z zagotavljanjem smernic 
odgovornih, kako prepreĉevati in odkrivati tajno dogovarjanje. 
 
Izkušnje tudi kaţejo, da bi morda bilo koristno nekatere instrumente, pri katerih obstaja 
še posebej veliko tveganje zlorabe zaradi tajnega dogovarjanja, narediti bolj „odporne 
proti tajnemu dogovarjanju“; na primer oddajanje doloĉenih delov naroĉila v podizvajanje 
je priljubljen naĉin najboljšega ponudnika, da nagradi ĉlane kartela, ker so se drţali 
kartelnega dogovora. Eden od mogoĉih naĉinov obravnavanja te teţave bi lahko bil, da se 
v doloĉenih okolišĉinah prepove oddajanje del v podizvajanje podjetjem, ki so tudi sama 
sodelovala v razpisnem postopku. 
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Jasno je, da bi dodatna jamstva zoper protikonkurenĉno vedenje lahko prispevala k 
ohranjanju zdrave konkurence na trgih javnih naroĉil. Vendar je treba tudi to prednost 
skrbno pretehtati glede na dodatno upravno obremenitev, ki bi jo za naroĉnike in podjetja 
taki predpisi povzroĉili (Evropska komisija, 2011, str. 31). 
 
Trgi javnih naroĉil, predvsem pa veliki projekti gradenj, pogosto veljajo za donosno tarĉo 
morebitnega podkupovanja. Poudariti bi bilo treba tudi, da neoporeĉnost postopka ni 
ogroţena le v primeru korupcije, ki je precej oĉitna, temveĉ tudi splošneje v primerih 
favoriziranja, ĉeprav pri tem ne gre nujno za korupcijsko ravnanje, npr. favoriziranje 
lokalnega kandidata (Evropska komisija, 2011, str. 48).  
 
Najbolj obiĉajni scenariji korupcije, ki bi se lahko pojavili v postopkih javnega naroĉanja, 
so tako imenovani „kickback“ (t. j. plaĉilo podkupnine kot nagrade uradniku, ki je vplival 
na postopek javnega naroĉanja) oziroma takšna obravnava razpisne dokumentacije, da se 
zagotovi prednost doloĉenemu naroĉniku in uporaba navideznih/posredniških druţb za 
prikritje nezakonitih dejavnosti nepoštenega uradnika. 
 
Predpisi o javnem naroĉanju v mnogih drţavah ĉlanicah vsebujejo mehanizme, ki so 
posebej namenjeni prepreĉevanju korupcije in favoriziranja ter boju proti njima. Enako kot 
pri vprašanju navzkriţja interesov je treba analizirati, ali bi bilo treba v zakonodajo EU na 
podroĉju javnih naroĉil vkljuĉiti nekatere posebne zašĉitne ukrepe, vendar pod pogojem, 
da to ne bo pomenilo nesorazmerne upravne obremenitve. Zavedati se je treba, da je 
korupcija sicer izredno obĉutljivo vprašanje za drţave ĉlanice, vendar so dejanske teţave 
na tem podroĉju in tudi morebitne rešitve odvisne od – zelo razliĉnih – nacionalnih 
upravnih in poslovnih kultur. Tako bi bilo teţko najti univerzalne rešitve, ki bi jih uveljavili 
na ravni EU. 
 
Pogosto se predlaga, da bi bilo treba korupcijo pri javnem naroĉanju obravnavati tako, da 
se poveĉa raven preglednosti, ki predvsem zadeva odloĉitve, ki jih uradniki, odgovorni za 
javna naroĉila, sprejemajo v celotnem postopku. To bi kandidatom in po moţnosti širši 
javnosti omogoĉilo, da pregledajo odloĉitve javnih uradnikov in tako delujejo kot uĉinkovit 
instrument proti korupciji. Na ta naĉin bi lahko veĉjo preglednost uvedli na primer pri 
odpiranju ponudb ali obvezni objavi poroĉil, ki dokumentirajo postopek javnega 
naroĉanja. Dodatna upravna obremenitev takega ukrepa bi bila dokaj omejena, saj 
morajo naroĉniki ţe zdaj sestavljati ta poroĉila. Enako bi lahko objava sklenjenih pogodb 
(s prikritjem poslovno obĉutljivih informacij) pripeljala do boljšega demokratiĉnega 
nadzora nad odloĉitvami o javnih naroĉilih (Evropska komisija, 2011, str. 48). 
 
Lahko bi predvideli tudi razvoj posebnih orodij, kot je sistem prijavljanja goljufij na 
brezplaĉnem telefonu ali spletu, da bi udeleţence in druge osebe spodbudili, da zagotovijo 
informacije o kakršnem koli napaĉnem ravnanju ali nepravilnosti. Obvestilo o oddaji 
naroĉila, spletna stran naroĉnika in druga sredstva za objavo bi lahko vkljuĉevala 
sklicevanja na tak sistem, s pomoĉjo katerega lahko naroĉnik ali nadzorni organ prejme 
informacije iz anonimnih ali neidentificiranih virov (Evropska komisija, 2011, str. 48). 
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4.9 PREVERJANJE GOSPODARNOSTI IN UČINKOVITOSTI PORABE 
JAVNIH SREDSTEV 
 
 
Uĉinkovitost porabe javnih sredstev je cilj, ki ga predpisi dosegajo z uĉinkovitim 
zagotavljanjem finanĉne discipline uporabnikov javnih sredstev. Drţave si preprosto ne 
morejo dovoliti, da bi njihovo gospodarstvo obremenjevala neuĉinkovita in neracionalna 
poraba sredstev, kajti ţe majhne neracionalnosti pri javnem povpraševanju pomenijo za 
tako velikega kupca velikanske izgube. Zato mora drţava pri porabi javnih sredstev 
zasledovati ĉim veĉjo gospodarnost in uĉinkovitost porabe teh sredstev. Ta cilj se doseţe 
s povezavo podroĉja javnih naroĉil in podroĉja urejanja proraĉuna, zagotovitvijo sistema 
kontrole porabe javnih sredstev in doloĉitvijo natanĉnega dometa pravic in obveznosti 
sodelujoĉih v postopku.  
 
Postavlja se vprašanje ali je Drţavna revizijska komisija kot ena izmed nadzornih organov 
pristojna tudi za preverjanje gospodarnosti in uĉinkovitosti porabe javnih sredstev za 
javna naroĉila. Nekateri avtorji navajajo, da takega izrecnega pooblastila sicer nima, 
vendar pa bo to nalogo oz. oceno morala opravljati takrat, ko bo preverjala kršitev 
temeljnih naĉel javnega naroĉanja. ZRPJN V 19. ĉlenu namreĉ doloĉa, da »v primeru 
kršitev temeljnih naĉel javnega naroĉanja izvede vse dokaze, za katere meni, da bodo 
prispevali k razjasnitvi zadeve in k zakoniti in  pravilni odloĉitvi«. Med ta naĉela spada tudi 
naĉelo gospodarnosti in uĉinkovitosti porabe javnih sredstev.16  
 
Drţavna revizijska komisija nima pooblastil, da bi lahko opravljala revizije gospodarne in 
uĉinkovite porabe javnih sredstev za oddano javno naroĉilo. Treba je upoštevati, da je 
Drţavna revizijska komisija odloĉala le v mejah postavljenih zahtevkov ponudnika in v 
primeru, da se bo ponudnik skliceval na kršitev omenjenega naĉela gospodarnosti in 
uĉinkovitosti, preverila le oĉitno nesmotrna ravnanja naroĉnika pri izvedbi javnega 
naroĉila. Poglobljenih revizij o gospodarni in uĉinkoviti porabi sredstev, ki jih bo naroĉnik 
namenil za javno naroĉilo, pa komisija ne bo izvajala. Drţavna revizijska komisija je svoj 
odnos do temeljnih naĉel oblikovala precej postopno (gradualistiĉno), pri ĉemer je v 
zaĉetku trdno v ospredje postavila naĉelo formalnosti, kar je bilo za zaĉetek oblikovanja 
prakse javnih naroĉil dokaj razumljivo, saj bi v nasprotnem primeru sistem javnih naroĉil 
lahko ušel nadzoru in bil prepušĉen arbitrarnemu odloĉanju brez ustreznih izkušenj in 
podlag v presojanju pomena varovanja predvsem formalnih pravil postopka v odnosu do 
ţelenih bliţnjic mimo pravil za izbor vnaprej znanega najugodnejšega ponudnika v imenu 
uĉinkovitosti poslovanja naroĉnikov. V zaĉetnem obdobju je torej tudi zaradi takrat 
novega podroĉja in razumevanja postopkovnih pravil kot nujnega zla, ki samo zavira 
naroĉnike pri nabavah, bilo potrebno zagotoviti pravilno razumevanje pravil postopka, kar 
pa je bilo mogoĉe le s poudarjanjem naĉela formalnosti kot varovalom pred diskriminacijo 
                                           
16 Ker je to naĉelo opredeljeno v zakonu, gre pri presoji kršitve za preverjanje zakonitosti, ne pa za doloĉanje 
sodil, na podlagi katerih bi Drţavna revizijska komisija sprejemala »sodbe-sklepe« o gospodarnosti in 
uĉinkovitosti porabe javnih sredstev za javna naroĉila. 
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in neenakopravnim obravnavanjem ponudnikov v postopkih oddaje javnih naroĉil (Šoltes, 
2007d, str. 281).  
 
V Sloveniji obstaja velik problem transparentnost postopkov, kar lahko pripelje do 
korupcije in s tem povezano negospodarno porabo javnih sredstev. Le-to se dogaja 
predvsem pri javnih naroĉilih oddanih kot naroĉilo male vrednosti, saj objava ni potrebna, 
zato se takšne razpise drobi. 
 
Poleg razpršenosti javnih naroĉil je zelo pomembna faza priprave samega razpisa in nato 
faza izvrševanja pogodbe. Namreĉ, naroĉnik zaĉne pomembne informacije iskati šele z 
razpisom in ne prej. Posledica neustrezne priprave pa se kaţe v tem, da takšen naĉin dela 
ne prinaša optimalnega izbora. Ker se je s sprejemom ponudbe postopek ţe zaĉel, ga je 
kot takega treba izpeljati do konca, ĉeprav med vsemi prejetimi ponudbami ni nobene 
optimalne ponudbe. Nato naroĉnik izmed prejetih ponudb izbere najboljšega ponudnika, 
njegovo edino merilo pri izbiri je najniţja cena. Nihĉe izmed naroĉnikov pa skozi njegovo 
gospodarnost ne preuĉi, ali je najniţja cena resniĉno edino merilo oz. ali je z najniţjo ceno 
doseţen uĉinek samega razpisa ali so bile opravljene storitve izvedene dovolj kakovostno 
kot je bilo zapisano v pogodbi, ali ne. V veliko primerih, ki se pojavljajo v medijih, je 
zaznati, da je bila kakovost velikokrat vprašljiva, saj so bila potrebna dodatna popravila, 
kar je prvotno ceno krepko podraţilo.  
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5  PREVERITEV HIPOTEZ 
 
 
Na podlagi preuĉitve ureditve sistema javnega naroĉanja v Sloveniji, sem preverila 
hipoteze, ki sem jih zastavila v nalogi. Hipoteze sem preverjala z vsestransko analizo 
podroĉja javnega naroĉanja (predvsem s politološkega, pravnega in ekonomskega vidika) 
ki je potekal v Sloveniji (demokratizacije, modernizacije in tudi evropskega vpliva). Javna 
naroĉila imajo namreĉ mnogovrstne uĉinke na delovanje drţave, ki sem jih skušala  
predstaviti. 
 
Prva hipoteza: Z zelenimi javnimi naročili zasledujemo cilj gospodarnosti 
in druge okoljevarstvene cilje. 
 
Hipoteza je potrjena.  Bistvo zelenih javnih naroĉil je, da javnih sektor naroĉa in kupuje 
blago, storitve in gradnje, ki imajo v celotnem ţivljenjskem krogu manjši vpliv na okolje. 
Le-to se doseţe z nakupom energetsko uĉinkovitih raĉunalnikov in stavb, pisarniške 
opreme, narejene iz lesa, ki je okoljsko trajnosten, recikliranega papirja, elektriĉnih 
avtomobilov, okolju prijaznega javnega prevoza, ekološke hrane v menzah, elektrike iz 
obnovljivih virov energije, klimatskih sistemov, ki ustrezajo vrhunskim okoljskim rešitvam. 
S takšnim naroĉanjem pripomoremo k razvoju zelenih tehnologij, zmanjševanju vplivov na 
okolje (prepreĉevanju podnebnih sprememb, zniţanju porabe vode in energije, ohranjanju 
naravnih virov) in nenazadnje tudi boljšo in uĉinkovitejšo rabo javnih financ, ki se izkaţe 
sicer na dolgi rok, saj najniţja cena izdelka ali storitve ni v ospredju, paĉ pa vpliv 
uporabnika (npr. njegovo zdravje) in njegova energijska lastnost ter sam vpliv na okolje 
(npr. vgrajena energija). Bistveno pri stroških je, da se upošteva stroške proizvoda oz. 
storitve v njegovi celotni ţivljenjski dobi, od nakupne cene, stroškov uporabe in 
vzdrţevanja do stroškov odlaganja. O uĉinkovitem javnem naroĉanju govorimo, ko zeleno 
javno naroĉanje pomeni pribliţevanje naših potreb in najuĉinkovitejše uporabe virov. 
 
Uĉinkovita poraba javnih sredstev pri zelenem javnem naroĉanju se pokaţe v veĉ 
primerih, ki dokazujejo, da z zelenim javnim naroĉanjem lahko bistveno pristopimo k 
reševanju pereĉega problema pretiranega onesnaţevanja okolja in s tem povezanih 
podnebnih sprememb, in sicer:  
 
- Zelena elektriĉna energija: ĉe bi vsi javni naroĉniki v EU zahtevali zeleno elektriĉno 
energijo, bi s tem prihranili koliĉino CO2 v višini 60 milijonov ton, kar je enakovrednost 18 
% obveznosti EU za zniţanje toplogrednih plinov v skladu s Kjotskim protokolom. Pribliţno 
toliko bi prihranili tudi, ĉe bi se javni naroĉniki odloĉili za stavbe z visoko okoljsko 
kakovostjo. Prihranek se poveĉa tudi pri doloĉitvi uĉinkovitih stranišĉ (lahko bi uporabili 
deţevnico in tako dodatno prihranili pitno vodo) ter pipah v svojih stavbah, saj bi s tem 
zmanjšali porabo vode za pribliţno 200 milijonov ton. 
 
- Zeleno javno naroĉanje UNP goriv: v Sloveniji se je po podatkih od leta 1990 do leta 
2010 poveĉala emisija toplogrednih plinov za 4,7 % kljub cilju Kjotskega protokola, ki 
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doloĉa zmanjšanje emisij le-teh na 8 %. Raziskave kaţejo, da je 21 % vseh emisij 
toplogrednih plinov v EU posledica prometa, od tega je povpreĉno 14 % emisij rezultat 
izgorevanja goriv v osebnih avtomobilih. Transport se tako uvršĉa v sam vrh globalnih 
onesnaţevalcev. Za zmanjšanje emisij toplogrednih plinov, ki uniĉujejo okolje in 
poveĉujejo ozonsko luknjo je rešitev v zelenem naroĉanju UNP-goriva, ki je mešanica 
zasiĉenih ogljikovodikov, propana in butana, ki nista na seznamu (IPCC – 
Intergovernmental Panel on Climate Change) plinov, ki škodujejo ozonu. UNP kot 
pogonsko gorivo ali avtoplin v primerjavi z bencinom zmanjšuje emisijo dušikovih oksidov 
(NOX) za 34 % in ogljikovega dioksida (CO2) za 15 %, skoraj niĉna pa je emisija 
ogljikovodikov. Ĉe avtoplin primerjamo z dizel gorivom, pa se emisija NOX zmanjša do 
dvajsetkrat, sto dvajsetkrat pa se zmanjša tudi emisija drobnih delcev. 
 
- Ĉe bi se vsi evropski javni naroĉniki odloĉili za uĉinkovita stranišĉa in pipe v svoji 
zgradbi, bi s tem porabo vode zmanjšali za 200 milijonov ton (kar je enakovredno 0,6 % 
skupne porabe gospodinjstev v EU). 
 
V razliĉnih evropskih drţavah so dokazali, da lahko z zelenim javnim naroĉanjem, ki ga 
uporabljajo ţe desetletja (medtem ko smo v Sloveniji k zelenim javnim naroĉilom pristopili 
šele zdaj), na dolgi rok prinaša obĉutno zmanjšano obremenitev za okolje in porabo javnih 
sredstev (primere sem navedla v poglavju 2.3). 
 
Druga hipoteza: Nadzor nad postopki javnih naročil ni dovolj ustrezen. 
 
Hipoteza je potrjena. Nadzor nad javnimi naroĉili je usmerjen predvsem na fazo od objave 
javnega naroĉila oz. postopka zbiranja ponudb do izbire najugodnejšega ponudnika. V 
tem delu ima bistveno vlogo nadzora Drţavna revizijska komisija z revizijami postopkov 
javnega naroĉanja, ki so posledica vloţenih zahtevkov za revizijo s strani ponudnikov. Po 
zbranih podatkih v obdobju 2006–2009 je število revizijskih postopkov narašĉalo do 
vkljuĉno leta 2006. V letu 2007 je bilo z novelo Zakona o reviziji postopkov javnega 
naroĉanja odpravljena samodejna suspenzivnost aktivnosti v postopku oddaje javnega 
naroĉila, zaradi ĉesar je lahko naroĉnik kljub vloţenemu zahtevku za revizijo nadaljeval s 
postopkov javnega naroĉanja, ni pa smel skleniti pogodbe o izvajanju javnega naroĉila. S 
tem se je izvedba postopka javnega naroĉila pospešila. Zaradi uvedbe kazenske takse, ki 
jo je moral plaĉati vlagatelj, le ĉe v primeru, da v postopku revizije pred Drţavno 
revizijsko komisijo ni uspel z zahtevkom za revizijo, uvedbe dvojne takse in povišanja 
njene vrednosti, se je število vloţenih zahtevkov za revizijo v letu 2007 skoraj razpolovilo 
in nato še padalo v letu 2008. V letu 2009 pa se je število postopkov pravnega varstva 
zopet poveĉalo, kar naj bi bila posledica kriznih razmer v gospodarstvu, ki se odraţajo v 
intenzivnem boju za pridobitev posla. Drţavna revizijska komisija je v letu 2008 revidirala 
0,36 % vseh postopkov javnega naroĉanja, v letu 2009 pa 0,81 %. 
 
Problematiĉna faza nadzora nad postopki javnih naroĉil, ki ji naroĉniki ne posveĉajo dovolj 
pozornosti, je faza priprave razpisne dokumentacije in ne formalna izvedba postopka, ki jo 
neposredno ureja ZJN-2. Postopki se zapletajo zaradi prenormiranosti razpisne 
  90 
dokumentacije s strani naroĉnika v tistih delih, kjer to ni potrebno (osnovno sposobnost 
kandidata/ponudnika…), in nejasnosti ter praznin v tehniĉnih specifikacijah, opisih, v 
projektni dokumentaciji. Posledice slabo opravljenih nalog naroĉnika v tej fazi pa se 
kaţejo kasneje, v vloţenih revizijskih zahtevkih. Z vidika nadzora nad postopki javnih 
naroĉil pa je pomembna tudi faza po sklenitvi pogodbe kot tretja faza javnega naroĉanja. 
Javno naroĉilo se namreĉ ne konĉa z oddajo javnega naroĉila najugodnejšemu ponudniku 
in sklenitvijo pogodbe, ampak se takrat javno naroĉilo šele zaĉne izvrševati. V tej fazi 
najveĉkrat pride do oškodovanja javnih financ, zlasti zaradi številnih aneksov k pogodbam 
in sprememb v kvaliteti dobavljenega blaga glede na zahtevano itd., zato je kljuĉna faza 
za zagotavljanje uĉinkovite in gospodarnosti porabe javnih sredstev. Ĉe je postopek 
oddaje javnega naroĉila formalno pravilno izveden, to za gospodarno rabo javnih sredstev 
ni dovolj, saj morajo biti pogodbe tudi kvalitetno in pravoĉasno izvršene (primer v 
gradbeništvu – gradnja Šentviškega predora v Ljubljani, izgradnja predorov Rebrnice in 
Markovec).  
 
V prihodnje bo potrebno sistem izboljšati tako, da bo nadzor nad javnimi naroĉili razširjen 
do dobave blaga oziroma opravljene storitve ter izvedenega dokonĉnega plaĉila, vkljuĉno 
z vsemi morebitnimi dodatnimi aneksi. Ta nadzor bo lahko dal odgovor, ali je bil izbrani 
ponudnik v postopku javnega naroĉanja tudi resniĉno najugodnejši in je blago dobavil ali 
storitev opravil po ceni in v skladu s kvaliteto, ki jo je v postopku javnega naroĉanja 
ponudil.  
 
Tretja hipoteza: Ponudniki imajo zagotovljeno ustrezno pravno varstvo 
 
Hipoteza je delno potrjena. Pravno varstvo ponudnikov v postopku javnega naroĉanja je 
zagotovljeno z revizijo postopkov, ki je dvostopenjsko. S pravnim varstvom, ki temelji 
predvsem na naĉelih zakonitosti, hitrosti, dostopnosti, uĉinkovitosti in kontradiktornosti, 
se varujejo interesi tako ponudnika kot naroĉnika, ki jih oba poskušata uveljaviti v 
postopkih oddaje javnih naroĉil, izvedenih v skladu s predpisi, ki urejajo javno naroĉanje. 
Naĉeloma je pravno varstvo v prvi vrsti v postopkih javnih naroĉil namenjeno ponudnikom 
(zasebni sferi, gospodarstvu, zaradi varstva konkurence), a tudi varovanju javnega 
interesa z zašĉito javnih financ. Ponudniki imajo ustrezno pravno varstvo, ki ga vsem 
zainteresiranim subjektom za dodelitev naroĉila pod enakimi pogoji v postopkih oddaje 
javnih naroĉil zagotavlja Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naroĉanja (Ur. list 
RS 43/2011), ki je v letošnjem letu na novo uredil pravno varstvo v postopkih javnega 
naroĉanja, nov zakon pa je na tem podroĉju tudi uskladil slovenski pravni red z 
evropskim, saj v slovenski pravni red delno prenaša direktivo 2009/81/ES in 2007/66/ES.  
 
Zaradi prilagojenosti pravu Evropske unije je Slovenija v naš pravni red prenesla del 
doloĉb Direktive št. 2007/66/ES ţe z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
javnem naroĉanju (Ur. list RS, št. 19/10) in Zakonom o spremembah in dopolnitvah 
Zakona o javnem naroĉanju na vodnem, energetskem, transportnem podroĉju in podroĉju 
poštnih storitev (Ur. list RS, št. 19/10). Zakonodajalec je pri spremembi upošteval tudi 
dejstvo, da so se v ĉasu od uveljavitve zadnje novele Zakona o reviziji postopkov javnega 
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naroĉanja pokazale potrebe po spremembah nekaterih doloĉil zakona, ki pa so se v praksi 
pokazala kot nepotrebna ali neustrezna.  
 
Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naroĉanja se od veljavnega zakona s tega 
podroĉja loĉi predvsem zaradi doloĉb, ki se nanašajo na postopkovne izboljšave, zlasti 
tiste ĉasovne narave, na uvajanje institutov, ki bodo omogoĉili še racionalnejše izvajanje 
postopkov pravnega varstva, in na ukinjanje tistih institutov, ki so se v praksi pokazali kot 
neuĉinkoviti in nepotrebni. Z uveljavitvijo tega zakona je naš pravni red na podroĉju 
javnega naroĉanja in pravnega varstva v postopkih javnih naroĉil v celoti usklajen s 
pravnim redom Evropske unije.  
 
Odgovor na vprašanje, ali je bil zakonodajalec pri spremembah zakona dovolj uĉinkovit in 
je odpravil vse anomalije, ki so se pokazale v preteklosti, bo prinesel šele ĉas. Prav gotovo 
pa je nemogoĉe priĉakovati, da bo zakonodaja odpravila vsako situacijo ali posebnost 
posameznega javnega naroĉila.  
 
Zakon je na novo uredil vprašanje takse za postopek pravnega varstva v postopkih 
javnega naroĉanja, saj je bilo treba to podroĉje uskladiti z Odloĉbo Ustavnega sodišĉa št. 
U-I-238/07-52 z dne 2. 4. 2009. Le-ta doloĉa, da je treba pri višini takse upoštevati naĉelo 
sorazmernosti, zaradi ĉesar bi moral zakonodajalec do 2. 4. 2010 zniţati vrednosti taks oz. 
odpraviti plaĉilo t. i. kazenske takse, ki jo mora vlagatelj glede na veljavni Zakon o reviziji 
postopkov javnega naroĉanja (Uradni list RS, št. 94/07 – uradni preĉišĉeno besedilo) 
plaĉati le, ĉe ne uspe z zahtevkom za revizijo pred Drţavno revizijsko komisijo. Z novim 
zakonom se zato z namenom odprave ugotovljenega neskladja odpravlja kazenska taksa, 
vrednosti taks pa se zniţajo in doloĉijo tako, da se upošteva tudi, ali se zahtevek za 
pravno varstvo nanaša le na sklop javnega naroĉila ali na celotno javno naroĉilo.  
 
Kljub obseţnim spremembam pa tudi novi zakon ne omogoĉa pravnega varstva zoper 
odloĉitev DRK. To je slabost sistema pravnega varstva, ki jo bo morala Slovenija urediti 
verjetno ţe v kratkem. Naslednja pomanjkljivost sistema pravnega varstva je, da DRK ne 
more odloĉati meritorno, zato se postopki javnega naroĉanja predolgo vleĉejo. Ker nov 
doloĉa, da DRK ne odloĉa ponovno o zadevah, o katerih je ţe presojala, se vsaj delno 
omejuje t. i. "ciklanje".  
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6  PRIČAKOVANI REZULTATI IN PRISPEVEK RAZISKOVANJA 
 
 
Poglobljena predstavitev podroĉja javnih naroĉil in tudi zelenih javnih naroĉil je izjemno 
pomembna, saj daje bistven prispevek k razumevanju, da imajo javna naroĉila pomembno 
mesto pri delovanju drţave. Javna naroĉila vplivajo na raznovrstne uĉinke, ki se kaţejo na 
podroĉju ekonomije, gospodarstva, sociale, politike, okolja itn.  
 
Velik pomen se kaţe v zelenih javnih naroĉilih, s katerimi lahko bistveno prispevamo k 
razbremenitvi onesnaţevanja okolja in omilimo podnebne spremembe, ki smo jim priĉa v 
zadnjem obdobju. EU nam je lahko zgled, da z zelenimi javnimi naroĉilih, ki jih uporablja 
sicer ţe desetletja, Slovenija pa šele zdaj, bistveno zmanjšuje porabo javnih sredstev na 
dolgi rok in prispeva k zmanjšanju onesnaţevanja našega okolja, na ta naĉin daje tudi, 
javni sektor drţavljanom zgled, da korenito spremenimo svoje potrošne navade in se 
nauĉimo, kako smotrno varĉevati in ravnati s porabo javnega denarja (loĉevanje odpatkov 
z namenom kasnejše reciklaţe, omejena uporaba elektriĉne energije z obvezno 
zamenjavo starih ţarnic z varĉnimi, nadomešĉanje pitne vode z deţevnico itd).   
 
Drţava namreĉ na razliĉne naĉine zadovoljuje svoje potrebe, kjer ne nastopa le kot 
nosilec oblasti, temveĉ tudi kot partner in pogodbena stranka v odnosu do zasebne sfere. 
Le-ta prejme gotovo plaĉilo za opravljeno storitev s strani drţave, slednja pa zadovoljuje 
svoje potrebe, ki jih sama ne more opraviti oziroma se ji z ekonomskega vidika ne izplaĉa. 
Drţava pri izbiri najboljšega ponudnika upošteva najugodnejšega ponudnika in na ta naĉin 
ustvarja konkurenco med ponudniki. Po dosedanjih opravljenih raziskavah najniţja cena ni 
edini faktor, ki vpliva pri izbiri najboljšega ponudnika, paĉ pa kvalitetno opravljena 
storitev.   
 
Javna naroĉila postajajo pomemben element v Sloveniji, saj so prisotna pri delovanju 
drţave povsod tam, kjer ţeli drţava pridobivati doloĉene dobrine in zadovoljevati javni 
interes. Javna naroĉila pridobivajo vse veĉjo veljavnost ravno v ĉasu gospodarske krize, 
saj z ekonomskega vidika ponudnika pomeni, da bodo storitve gotovo poplaĉane iz 
proraĉunskih sredstev, ĉeprav z zamudo. Poudarek pri dosedanjem obravnavanju javnih 
naroĉil je bil predvsem na pravnem vidiku, kar pa gotovo ne zadostuje, saj je treba javna 
naroĉila predstaviti z razliĉnih zornih kotov in uĉinkov, ki jih imajo javna naroĉila za 
druţbo in drţavo. Javna naroĉila so v našem prostoru relativna novost, vendar je 
mednarodna primerjava z nekaterimi evropskimi drţavami pokazala, da je pravni okvir 
slovenske zakonodaje s tega podroĉja relativno usklajen z evropskimi pravili, kar pomeni, 
da vse kar v Sloveniji razumemo pod pojmom sistem in pomenom javnih naroĉil, pozna 
veĉina drţav EU. Se pa dolţina predpisov posameznega zakona na podroĉju javnih naroĉil 
razlikuje med Slovenijo in drugimi evropskimi drţavami (Dansko, Madţarsko, Veliko 
Britanijo, Nizozemsko in Španijo). Potreba po znanju s podroĉja javnih naroĉil narašĉa, še 
zlasti zaradi ĉlanstva Slovenije v EU. Magistrska naloga predstavlja pomen javnih naroĉil v 
širšem smislu, kot dober in kvaliteten doprinos za nadaljnje razumevanje javnih naroĉil v 
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slovenskem prostoru, v oţjem smislu pa kot kritiĉni in veĉstranski prikaz javnih naroĉil kot 
del procesov druţbene modernizacije in evropeizacije v Sloveniji.  
 
Na podroĉju gospodarnosti in uĉinkovitosti porabe javnih sredstev obstaja pomanjkljivost, 
saj Slovenija nima izdelanega modela za merjenje uĉinkovitosti porabe javnih sredstev, 
zato je raziskovalna naloga s prouĉevanjem te pomanjkljivosti prispevala k boljšemu 
vpogledu na podroĉju gospodarnosti in uĉinkovitosti javnih naroĉil.  
 
Zelena javna naroĉila, ki se na slovenskem podroĉju šele uveljavljajo, veliko bolj 
prispevajo k gospodarnemu ravnanju z javnimi sredstvi, ĉeprav predstavlja zaĉetni vloţek 
velik ekonomski izziv, ki pa se na dolgi rok izkaţe za cenejšega in uĉinkovitejšega. Poleg 
ekonomske plati pa so zelena javna naroĉila vzor celotnemu javnemu naroĉanju prav z 
ekološkega vidika, saj je njihov primarni namen zmanjšanje negativnega vpliva na okolje 
ravno z naroĉanjem okoljsko manj obremenjujoĉega blaga, storitev in gradenj. 
 
Namen predlagane teme je zato ĉim bolj poglobljena predstavitev podoĉja javnih naroĉil, 
kar pomeni bistven prispevek k razumevanju, da imajo javna naroĉila pomembno mesto 
pri delovanju drţave, hkrati pa je to v znanstvenem pogledu prvenstveno raziskovanje 
podroĉja javnih naroĉil z ekonomskega vidika.  
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7  ZAKLJUČEK 
 
 
V Sloveniji namenimo za javna naroĉila veĉ kot štiri milijarde EUR letno, kar predstavlja 
polovico drţavnega proraĉuna. Zato so javna naroĉila pomembna za spodbujanja 
gospodarstva in trţne konkurence. O javnih naroĉilih lahko govorimo kot o stroki, vedi, 
hkrati pa ima v delovanju posamezne druţbe sistem javnih naroĉil raznovrstne uĉinke, ki 
se kaţejo na podroĉju gospodarstva, politike, okolja, boja proti korupciji itn.  
 
Slovenija ima to podroĉje urejeno na podoben naĉin kot nekatere evropske drţave. 
Implementacija direktiv po posameznih drţavah je razliĉna in je odvisna od njihove 
ureditve. Ker direktive zelo natanĉno doloĉajo izvajanje postopkov in tudi natanĉno 
doloĉajo izjeme, drţave pri implementaciji direktiv v svoj pravni red nimajo veliko 
manevrskega prostora. Zato najveĉkrat zasledimo, da so doloĉbe direktiv le prepisane, 
katerim je dodanih nekaj doloĉb, ki so bolj pojasnjevalne narave, s katerimi se skuša 
dokaj skopa vsebina direktiv narediti bolj uporabnejšo. Nizozemska, Zdruţeno kraljestvo, 
Irska, Luksemburg in Danska so svojo zakonodajo prilagodile evropski v enem letu od 
njihovega sprejema. Ostale drţave, ki so postale ĉlanice EU kasneje (Švedska, Finska), pa 
so to podroĉje usklajevale z zahtevami EU ţe pred vstopom, tako da imata obe drţavi svoj 
pravni red na podroĉju javnih naroĉil tudi v celoti usklajen, medtem ko Nemĉija, Avstrija, 
Grĉija in Italija še vedno nimajo svojega pravnega reda v celoti usklajenega z direktivami.  
 
Slovenska zakonodaja je imela v preteklosti na podroĉju javnih naroĉil postopke oddaje 
naroĉil urejene zelo zapleteno. Postopki so povzroĉali veliko nepotrebnega 
administrativnega dela in terjali veĉ revizijskih postopkov, zato se podjetja na razpise niso 
prijavljala v velikem številu. Pri izbiri ponudnika se je zgodilo, da ponudnik kljub njegovi 
zelo ugodni ponudbi ni bil izbran, ker po zakonu ni izpolnjeval doloĉenih pogojev, ĉeprav 
so bili s stališĉa predmeta javnega naroĉila in vrednosti samega javnega naroĉila 
nepomembni.  
 
Po vstopu Slovenije v Evropsko unijo se je Zakon o javnih naroĉilih, z upoštevanjem 
direktiv Evropske skupnosti veĉkrat dopolnjeval in spreminjal. Širša strokovna javnost je 
bila prepriĉana, da je domnevna usklajenost zakona z direktivami preveĉ dobesedno 
prenesena v naš zakon, zato je bil zakon pogosto nerazumljiv. Kmalu po sprejetju zakona 
se je izkazala potreba po ponovni spremembi, saj so nekatere doloĉbe pomenile pravno in 
dejansko oviro pri izvedbi postopka oddaje javnega naroĉila.  
 
Bistvo javnega naroĉanja je pravzaprav pridobivanje najugodnejše ponudbe po 
najugodnejši ceni ter hkrati zagotoviti primerno kakovost opravljenih del, storitev ali pa 
nakup blaga na podlagi vnaprej opredeljenega postopka. Javno naroĉanje mora 
spodbujati pošteno konkurenco med ponudniki, naroĉniku pa, da z javnimi sredstvi kupuje 
storitve ali blago ustrezne kakovosti po najniţji ceni. V praksi pa se je takšno razmerje 
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med najniţjo ceno in minimalno kakovostjo izkazalo za zelo problematiĉno, saj je do sedaj 
imela cena veĉji pomen pri izbiri ponudnika kot kvaliteta. Posledica napaĉno izbranih 
ponudnikov oz. slaba priprava razpisne dokumentacije je pripeljala do zgrešenih in dragih 
projektov kot je npr. Šentviški predor, kjer so stroški izdelave bliskovito poskoĉili in 
veĉkrat preplaĉali samo vrednost projekta. Pomanjkljiva priprava razpisne dokumentacije 
in izbira ponudnika le po najniţji ceni ne zagotavlja gospodarske porabe javnih sredstev. V 
praksi so bili do sedaj izbrani vedno isti ponudniki, saj so razpisni pogoji pisani na koţo 
enemu ponudniku. Takšna izbira ne omogoĉa poštene konkurence, poslediĉno pa je na 
izgubi tako drţava, saj porabi bistveno veĉ javnih sredstev, kot tudi javnost, saj kvaliteta 
ni doseţena.  
 
V ĉasu obdobja gospodarske krize v Sloveniji je bila zaradi plaĉilne nediscipline, ki hromi 
slovensko gospodarstvo, vlada primorana po skrajšanem postopku sprejeti spremembe 
Zakona o javnem naroĉanju, ki jih je predlagalo finanĉno ministrstvo. Novi zakon naj bi 
zagotavljal uĉinkovito pravno varstvo ponudnikov, naroĉnikov in javnega interesa v 
postopkih oddaje javnih naroĉil ter obenem racionaliziral revizijske postopke in tako 
odpravil blokade, ki se pojavljajo, vendar bo šele praksa pokazala, ali so predlagane 
spremembe odpravile anomalije prejšnjega zakona. 
 
Slovenija v pogosti spremembi zakonodaje javnih naroĉil ni nobena izjema, saj so 
spremembe prisotne v velikem številu drţav. Take spremembe so potrebne bodisi zaradi 
pritiska trga, naroĉnikov in spreminjajoĉih se evropskih pravil. Vsem spremembam pa je 
skupno strmenje k istemu cilju, to je k poenostavitvi postopkov oddaje naroĉil, 
racionalizaciji poslovanja drţave, zniţevanju stroškov in k enakopravnemu obravnavanju 
ponudnikov in spoštovanju temeljnih principov javnega naroĉanja.  
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